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Es ist nicht die Absicht der nachfolgenden Ausfüh- 
rungen, sich mit den mancherlei Schriften und Aufsätzen, 
welche auf Delitzschs ersten Vortrag hin erschienen sind, 
— Schriften, die den zweiten Vortrag berücksichtigen, lagen 
mir noch nicht vor, — auseinanderzusetzen. Ein — nicht 
vollständiges ~ Verzeichnis findet sich in den Anmerkungen 
zu Delitzschs erstem Vortrag, S. 53 flf. Schriften wie die 
von Budde, Chamberlain, Hommel, Jeremias, Kittel, König, 
Oettli etc. etc. erfordern jede für sich eine eingehende 
Berücksichtigung zustimmender oder ablehnender Art; wenn 
im Folgenden die Schriftenvon Oettli und Kittel öfters 
zitiert werden, so geschieht es, weil ich mich mit diesen, 
zumal der Kittels, besonders in Übereinstimmung weiß. Will- 
kommen wäre dem Verfasser insonderheit ein Urteil von 
Pachgenossen über die Anmerkungen am Schlüsse. 

Erlangen, 21. März 1903. 

Der Verfasser. 




„Üin ewig wirksames Buch" hat Goethe die Bibel ge- 
nannt. „Solange die Welt steht, wird niemand auftreten und 
sagen: Ich begreife es im ganzen und verstehe es im ein- 
zelnen."^) Ja in der Tat: daß die Bibel ein „ewig wii'ksames" 
Buch ist, das merkt man so recht in unseren Tagen; man 
merkt es auch an dem Kampfe um Babel und die Bibel. Man 
sieht, wie dieses Buch immer neue Probleme und Fragen der 
Menschheit vorlegt. Trotz all des „blendenden" Lichts, wel- 
ches die Eiforschung der m*alten babylonischen Kultur auch 
über die Bibel erstrahlen läM: sind wir heutzutage nicht so 
weit wie nur je davon entfernt, sagen zu können: wir ver- 
stehen dieses Buch im einzelnen, wii* begreifen es im ganzen? 

Was soll dieser Streit um Babel und die Bibel bedeuten? 
Es scheint, als müsse sich die Bibel diesmal auf einen be- 
sonders schweren Ansturm gefaßt machen. Ist es doch nie- 
mand anders als die alte typische Feindin des Gottesreichs, 
Babylon die große, deren Geister nun nach 3000 Jahren wieder 
erwachen, um den Kampf, der einst mit Gewalt geführt wurde, 
in neuer Form fortzuführen. Sprach me einst (Jes. 47, 7. lo); 
Ich bin's und niemand sonst; füi* immer werde ich Herrin 
sein! so spricht ^e jetzt zur Bibel: Dein Bestes hast du von 
mir empfangen, mein Eigentum ist es, das du der Welt ver- 
kündest, noch herrsche Ich! 

Vielleicht wird, ja hoffentlich wird den meisten diese 
Auffassung der Lage doch etwas zu phantastisch erscheinen. 
Allein darüber wird man sich nicht täuschen dürfen, daß die 

') Maximen und Reflexionen III, Stuttg. 1885, Ausg. v. Goedeke 
Bd. I 767. 
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gegenwärtige Erregung, die der Kampf um Babel und die 
Bibel hervorruft, mag sie iminerhin nur vorübergehend sein, 
in der Tat tiefere Gründe hat. Wegen etlicher assyrischer 
Kriegszüge mehr oder weniger oder wegen einiger durch die 
Keilschriften verbesserten Jahreszahlen judäischer Könige würde 
sich niemand aufregen; allein bewußt oder unbewußt herrscht 
weithin das Gefühl, daß es sich bei diesem Streit um ein 
Symptom in dem Kampfe um die Geltung und Stellung des 
Bibelglaubens überhaupt handle. 

Was dabei in einer auffallenden Weise zu Tage tritt, 
ist die Tatsache, daß von der theologischen Arbeit des 19. Jahr- 
hunderts außerordentlich wenig in den Gemeinbesitz über- 
gegangen ist. Dank einer wohlgemeinten, aber meist prinzipiell 
verfehlten Apologetik besteht nach wie vor die Anschauung, 
als ob die Autorität der heiligen Schrift von den mancherlei 
äußeren, historischen, naturwissenschaftlichen oder anderen 
Beweisgründen abhängig sei, welche für oder gegen sie geltend 
gemacht werden können, und nach wie vor fehlt es nicht an 
solchen, welche glauben, mit der Widerlegung falscher Theorien 
über den Ursprung der Bibel ihre bleibende Geltung vernichten 
zu können, durch richtige Theorien sie stützen zu müssen. 
Aber was die Bibel für die christliche Kirche und den ein- 
zelnen in Wahrheit bedeutet und daß ihr diese Bedeutung 
wirklich zukommt, hängt schlechterdings nicht von irgend- 
welcher derartigen äußerlichen wissenschaftlichen Beweisführung 
ab und kann durch keine solche begi'ündet oder umgestürzt 
werden. Und mit Nachdruck muß der Vorstellung entgegen- 
getreten werden, als ob mit der alten längst beseitigten Theorie 
der Verbalinspiration der „kirchliche" Oifenbarungsbegiiff dahin- 
falle. Es ist eine Lebensfrage für die evangelische Kirche, 
daß sie ihren Bibelglauben auf einen Grund stelle, der von 
der ewig unsicheren und unabgeschlossenen Beweisführung mit 
historischen und naturwissenschaftlichen Argumenten unab- 
hängig ist, und weiter, daß sie eine Form für denselben finde, 
die, ohne der Autorität der Schrift auch nur das geringste zu 
vergeben, doch jedem neu sich zeigenden Wahrheitsmoment 
gerecht zu werden vermag. Von ersterem haben wir Jieute 
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nicht zu reden, was letzteres anlangt, so ist der Punkt längst 
gezeigt, auf den es hier vor allem ankomiht: es gilt Ernst zu 
machen mit dem Begriff „Geschichte". Nur die geschicht- 
liche Betrachtungsweise vermag zugleich die Realität gött- 
lichen Wirkens und die UnvoUkommenheit der jeweiligen 
Stufe zu betonen, ohne beide in Widerspruch zueinander zu 
bringen; nur sie vermag das Göttliche und Menschliche lebens- 
voll ineinander, nicht mechanisch nebeneinander zu sehen. 
Gerade unser heutiges Thema kann uns diese Ideen besonders 
lebendig veranschaulichen. Die Keilschriften mit ihren merk- 
würdigen Parallelen zu der Bibel nehmen dieser von ihrem 
wahren Werte nicht das Geringste, im Gegenteil, sie sind 
geeignet, ihn um so heller ins Licht zu setzen. Wir werden 
dies am besten erkennen, wenn wir in großen Zügen die ge- 
schichtlichen Beziehungen der babylonischen Kultur zu Israel 
und die Bewegung der israelitischen Religion im Verhältnis 
zu diesen Einflüssen ins Auge fassen. Dabei wird sich er- 
geben, daß die babylonische Kultur Israel und das Judentum 
allerdings stark beeinflußt hat, deutlicher aber noch läßt sich 
das andere beobachten, nämlich daß die biblische Religion 
durchgängig ihre Eigentümlichkeit in direkter Opposition gegen 
babylonische (und andere) Einflüsse entfaltet hat.^) 



I. 

Die Untersuchung der Frage, welcher Einfluß der baby- 
lonischen Kultur auf die Gestaltung der biblischen Religion 
zukomme, hat mit mancherlei Schwierigkeiten zu kämpfen. 



^) Es ist natürlich nicht möglich, hier in eine nähere Erörterung 
des Offenbarungsbegriffs einzutreten, wiewohl diese Wendung des Babel- 
Bibelstreits in interessanter Weise zeigt, wie auch scheinbar peripherische 
Erörterungen, sobald sie die Bibel betreffen, sofort zu theologischen Zentral- 
fragen führen, und bei ihnen müssen die Theologen doch wohl gehört werden. 
In der gegenwärtigen evangelischen Theologie herrscht durchaus nicht 
die Vorstellung, als ob mit der Preisgabe der Verbalinspiration ,der für 
unser Glauben, Wissen und Erkennen schlechterdings unverbindliche 
Charakter der alttestamentlichen Schriften als solcher anerkannt sei**, 

1* 
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Zwar wird man nicht geltend machen dOifen, daß die Keil- 
schriften oft schwer zu lesen und nicht sicher zu entziffern 
seien; denn in Wirklichkeit kann die Richtigkeit der Lesung 
in den meisten Fällen, wo nicht das Gegenteil ausdrücklich 
zugegeben ist, nicht in Zweifel gezogen werden; aber der 
Charakter der babylonisch-assyrischen Literatur ist von dem 
der biblischen so verschieden wie nur möglich. In Assyrien 
finden wir z. B. lange Prunkinschriften, die von den Kriegs- 
zügen der Könige berichten, die Jahr für Jahr stattfanden — 
in Israel haben wir keine einzige derartige Inschrift; nur von 
dem moabitischen König Mesa besitzen wir ein ähnliches 
Dokument. In Babyjonien finden wii' zahllose Tafeln und 
Täfelchen, die Verträge, Kontrakte, Briefe u. s. w. enthalten, 
die uns das tägliche Leben des Volkes in vielen Einzelheiten 
vor Augen führen, — in der Bibel von alledem nichts; als 
Jeremia seinen Acker kaufte (Jer. 32, 6 ff.), ließ er sich die 
Urkunde doppelt ausstellen, v. lo.ii, wie sie lautete, ist uns 
nicht bekannt; der Text des A. Test, wu'd sofoii unklar, wo 
nur an derai*tige Realien entfernt hingerührt wird. In Baby- 
lonien finden wir zahlreiche liturgische Texte, Formeln, Gebete, 



Del. II 28. Ebensowenig wird irgend ein wissenschaftlicher Theologe 
zugeben, daß der , kirchliche Offenbarungsbegriff in das Gegenteil verkehrt*^ 
werde, wenn man alle göttliche Offenbarung sich allmählich geschichtlich 
entwickeln lasse. Daß letzteres der Fall ist, gilt seit langem als an- 
erkannter Satz. Ebensowenig wird durch die geschichtliche Entwicklung 
des Jahweglaubens dessen Offenbarungscharakter ernstlich in Frage ge- 
stellt, ibd. 29. Vielmehr scheint uns gerade das Gegenteil der Fall zu 
sein. Eine wirklich geschichtliche Entwicklung, in durchaus menschlicher 
Form, ist eben das Mittel der wirklichen göttlichen Offenbarung gewesen. 
Es muß nur mit der Auffassung gebrochen werden, daß göttlich und 
menschlich ausschließende Gegensätze seien; die Vorstellung muß be- 
kämpft werden, als ob wirklich Menschliches nicht zugleich wirklich 
göttlich sein könnte, als ob Gott nicht durch lauter menschliche ge- 
schichtliche Mittel und Formen das Wunder der göttlichen Offenbarung 
wirken könnte. Daß in weiten Kreisen ein falscher Offenbarungsbegriff 
herrscht, ist richtig, aber die Bibel ist daran unschuldig und die Theologie 
des XIX. Jahrhunderts auch. Jeder, der sich für die Frage nach dem 
Verhältnis von Geschichte und Offenbarung im A. Test, interessiert, möge 
bei dieser Gelegenheit besonders hingewiesen sein auf das Werk von 
W. Lotz, Geschichte und Offenbarung im A. Test., Leipz. 1891 ; 2. Aufl. 1896. 
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Weihsprtiche, die bei der Dai'bringung von Opfera für Kranke, 
Büßende, u. s. w. gesprochen wurden, — aus dem umfänglichen 
Kultusgesetz Israels hören wir fast nichts derartiges (Ausnahme 
ist Deut 26, s.öif., 13 if.). Was der Hohepiiester am Ver- 
söhnungstage zu sagen hatte, wenn er die Sünde des Volkes 
bekannte, Lev 16, 21 — wir erfahren es nicht. Selten berühii 
sich die äußere Form der Darstellung so eng, wie es in der 
„babylonischen Chronik" und den biblischen Königsbüchern 
der Fall ist: z. B. heißt es in dieser Chronik: im so und so 
vielten Jahre des N. N., Königs von Babylon, bestieg der und 
der in Assyiien den Thron .... X Jahre regierte er in Baby- 
lonien, N. N. ^ sein Sohn bestieg in Babylon den Thron, u.s.w., 
vgl. KIB 11, 272 ff. Hier haben wii* es offenbar mit einem im 
alten Orient seit langen Zeiten üblichen Chronistenstil zu tun, 
doch braucht keineswegs angenommen zu werden, daß die 
Juden diesen Stil erst in Babylonien kennen gelernt haben, 
wiewohl die zusammenfassende (zweite) Endredaktion der 
Königsbücher im Exil stattgefunden hat. Die biblischen Bücher 
sind vor allem unter einem ganz besonderen Gesichtspunkt 
gesammelt. Sie sollten eine heilige Schrift darstellen; sie 
wurden gesammelt als religiöse Erbauungsliteratur, bestimmt 
im Gottesdienst und zur privaten Erbauung^) verwertet zu 
werden. Es ist klar, daß dabei etwas anderes herauskommen 
muß, als wenn ein König seine Taten verewigen will oder 
aus archäologischem und bibliothekarischem Interesse alte Texte 
abschreiben läßt, wie Assurbanipal für seine Bibliothek es tun 
ließ. Die israelitischen Bücher sollen von dem Wirken Gottes 
seit der Schöpfung der Welt an der Menschheit, an den Ahnen 
Israels, an Israel selbst Kunde geben: überall ist der Gesichts- 
punkt unmittelbar religiös und unmittelbar für den Hörer 
und Leser und sein religiöses Bedürfnis bestimmt. In 
diesem religiösem Geist, der alles durchdringt, liegt, wie gleich 
hier bemerkt werden soll, begi-ündet, daß die Bibel „Bibel" 

^) Dieser letztere Zweck hat uns manches Stück erhalten, das 
rettungslos verloren gegangen wäre, wenn es sich nur um Sammlung 
gottesdienstlicher oder gar nur für den Tempeldienst bestimmter Literatur 
gehandelt hätte. 



ist; um dessentwillen ist sie uns wert; aber ihren letzten Grund 
hat diese Schätzung des A. Test, doch darin, daß es die Vor- 
bereitung des Neuen ist. Nur deswegen, weil und nur insofern 
als das A. Test, vpm Neuen aufgenommen worden ist und in 
ihm angeschaut weirden kann, ist es für uns heilige Schrift. 
Es ergibt sich aber daraus, meine ich, daß der eigentliche Kern 
unserer Schätzung des A. Test, durch den Vergleich mit Baby- 
lonien gar nicht berührt wird. Mögen die Stoffe, die <kö 
A. Test, uns bietet, herstammen wo sie wollen: Heilige 
Schrift ist uns, was „Chi'istum predigt", was mit Jesu Christo 
zusammenhängt, und soweit es mit ihm zusammenhängt. 

Nun aber weiter! Fragen wir einmal die Geschichte, 
welche Beiühioingen zwischen Babylonien und Israel vorliegen. 
Sie sind mannigfaltig. Am Anfang finden wir die Ahnen 
Israels, Abraham — den ich, nebenbei bemerkt, für eine ge- 
schichtliche Pei*sönlichkeit halte — und sein Geschlecht in 
Ur und Haran, zwei uralten Städten, die eine in Südbaby- 
lonien, die andere in Mesopotamien gelegen, beide längst be- 
kannt als uralte Sitze babylonischer Kultur und berühmt durch 
ihre Heiligtümer des Mondgottes Sin. Von hier ziehen die 
hebräischen Stämme nach Kanaan, welches schon damals seit 
langem unter babylonischem Einfluß stand. Nach einiger Zeit 
folgt der ägyptische Aufenthalt, während dessen Israel zum 
Volk heranwächst. Es wird ein solches durch die Religions- 
stiftung Moses. In Kanaan gerät Israel wieder unter baby- 
lonischen Einfluß, da es die Kanaaniter nicht ausrottet, sondern 
sich mit ihnen vermischt. Die Friedenszeit Salomos mit ihrem 
ausgedehnten Handel brachte abei*mals Israel auch mit den 
Euphratländern in Beziehung, vgl. I Kg. 10,29. Nicht lange, 
so regen si<;h die Assyrer. In raschen Schlägen unterweifen 
sie das Nordreich, machen Juda völlig abhängig; Manasse führt 
mit Gewalt assyiische Kultur und Religion in Jerusalem ein. 
Eine kurze Pause, so fällt Jerusalem in die Hände Nebukad- 
nezars, und im Exil in Babylonien sehen sich die Juden 
vollends von babylonischer Kultur und Religion umgeben. 
Auch nach der Rückkehr etlicher Exulanten bleiben immer 
noch große Teile des Volkes dort, und die persische Herr- 
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Schaft hat erst recht zum Vordringen babylonischer Kultur 
und babylonischer Weisheit nach Westen geführt. Bei dieser 
Sachlage eine Berührung zwischen dem geistigen Leben Israels 
und der Babylonier leugnen zu wollen, wäre Torheit. Es fragt 
sich nur, welcher Art sie gewesen ist. 

Man hat manchmal den Eindruck, als hätten die Völker 
Vorderasiens nichts anderes getan, als mit gespannter Auf- 
merksamkeit gelauscht, was in Babels Piiesterschulen neues 
entdeckt resp. altes erzählt wurde, um so rasch als möglich 
sieh dies alles anzueignen. Aber nicht alle Völker sind so 
begierig, Fremdes aufzunehmen, wie wir Deutschen. Ich glaube, 
es läßt sich zeigen, daß der eigentliche Nerv der Bewegung 
in der religiösen Geschichte Israels gerade die Opposition 
gegen babylonische und andere Einflüsse gewesen ist. 
Damit verträgt sich ein weitgehender Einfluß in äußerer kul- 
tureller Beziehung gar wohl. 

Ich muß, um dies zu erläutern, etwas weiter ausgi'eifen. 
Die babylonische Kultur und Religion ist bekanntlich ursprüng- 
lich nicht rein semitisch, sondern die Kultur der Ureinwohner, 
gewöhnlich jetzt Sumerer genannt, ist von den aus Arabien^) 
vordringenden semitischen Stämmen übernommen und all- 
mählich semitisiert worden. Seit 3500 v. Chr. schon sehen 
wir diesen Prozeß vor sich gehen. Zunächst führt eine der- 
artige Übei'flutung durch neue Volksstämme zumeist einen 
Niedergang der Kultur herbei, allmählich aber unterwerfen 
sich die Besiegten ihre Sieger und es beginnt ein langsames 
Neuansteigen. Einen Höhepunkt erreicht Babylonien um 2250 (?) 
unter der Hen'schaft einer Dynastie, deren Hauptvertreter ihr 
6. König, der jetzt nach 4000 Jahren mit einem Mal berühmt 



*) Die Heimat der Semiten in geschichtlicher Zeit ist Arabien. 
Die Wüste mit ihren ewig gleichen und unerbittlich wirkenden Kultur- 
bedingungen hat allen semitischen Völkern einen gleichmäßigen geistigen 
Charakter aufgeprägt. Eben um dieser geistigen Verwandtschaft willen 
läßt sich die semitische Völkergruppe verhältnismäßig scharf von andern 
Völkergruppen scheiden; in der indogermanischen Gruppe sind die Unter- 
schiede der einzelnen Hauptgruppen weit tiefer, wiewohl sie natürlich 
bei den Semiten nicht fehlen. 
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gewordene König Hammurabi ist, in der Bibel Amraphel ge- 
nannt, der Zeitgenosse Abrahams. Hammurabi besiegte die 
Elamiten, einigte Nord- und Südbabylonien imter seinem Szepter 
und erhob Babel zm* Hauptstadt. Seit ihm ist es Hauptstadt 
geblieben. Aber auch nach Norden und Westen dehnte er 
seine Herrschaft aus. Sie umfaßte Assm* und Ninive. Kurz, 
zu seinen Zeiten hatte das babylonische Reich etwa den näm- 
lichen Umfang wie zur Zeit Kebukadnezars. Ein Zug ins 
Westland, wie der Gen 14 berichtete, liegt fOi* die damalige 
Zeit durchaus im Bereich des Möglichen, wenn auch in Gen 14 
wesentlich andere Verhältnisse vorausgesetzt werden, als wir 
sie füi* die Zeit Hammm*abis annehmen müssen.^) Neuerdings 
hat eine französische Expedition in Susa auf einem riesigen 
Steinblock das Gesetz gefunden, welches Hammurabi für sein 
Reich erlassen und öffentlich aufgestellt hat. Es ist von den 
später siegreichen Elamiten nach dem Osten verschleppt worden 
und nunmehr wieder bekannt geworden. In der Tat ein kultur- 
historisches Denkmal ersten Ranges. Es zeigt uns, daß auch 
dem inneren Charakter nach die Zeit Hammm*abis der Nebu- 
kadnezai'S verwandt war, wie man sich denn in den Zeiten 
dieses letzten großen babylonischen Königs in der Tat darin 
gefiel, Hammurabis Zeit nachzuahmen. Es wäre eine lockende 
Aufgabe, die Kultm* dieser Zeit nach diesem Gesetzbuch näher 
zu beschreiben, allein es ist dies schon aus äußeren Gründen 
hier nicht möglich. Nur muß darauf hingewiesen werden, 
daß die Kultm* Babyloniens schon damals gänzlich vei*schieden 
war von der, welche jemals in Kanaan gehen-scht hat und 
heiTSchen konnte. In Babylonien eine flache Tiefebene, über- 
reich bevölkert, von Flüssen und Kanälen durchzogen (für deren 
Instandhaltung genaue Vorschriften gegeben waren); in Kanaan 
ein gebirgiges, zerklüftetes Ten-ain mit wenigen Ebenen, in 
seinem Ertrag ganz und gar von den Gaben des Himmels, 
Regen und Tau abhängig. In Babylonien straffe staatliche 



^) £s ist nötig zu betonen, daß der in Gen 14 berichtete Zag des 
Kedorlaomer nicht in den Inschriften bezeugt ist. Auch der Name 
Kedorlaomer ist wohl nach seinen beiden Bestandteilen (Eudur und 
lagamal[r]), nicht aber als einheitlicher Name eines Königs bezeugt. 
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Organisation, die äußere Kultur hoch entwickelt, das Rechts- 
leben bis in kleine Einzelheiten genau ausgebildet; Eigentums- 
recht, Erbrecht, Eherecht, Strafrecht, Adoptionsrecht, alles 
findet Bei*ücksichtigQng in Hammxurabis Gesetzbuch, oft bis 
in die kleinsten Details hinein. In Kanaan niemals eine straffe 
Zentralgewalt — wenigstens nicht vor Herodes dem Großen — 
keine einheitliche Kulturarbeit, Städte und Völkerschaften, 
Geschlechter imd Stämme schon durch die Natur des Landes 
zu Sonderbestrebungen und Isoliei-ung getiieben.^) Der Kultus 
wird im Gesetz Hammm*abis gar nicht erwähnt: offenbar war 
er ausschließlich Sache der Priester, die in Babylonien eine 
der mächtigsten Gewalten repräsentieren. Mächtig waren diese 
Tempelpriesterschaften dm*ch ihre reichen finanziellen Mittel, 
mächtiger durch ihren geistigen Einfluß auf das Volk, — auch 
ein König von Babylon bezahlte es teuer, wenn er mit ihnen 
in Feindschaft geriet. In Kanaan hat, soweit wir sehen, die 
Hierarchie niemals eine besondere Rolle gespielt — solange es 
wenigstens einen König im Lande gab. Gab es den nicht — 
nun so „tat jeder, was ihm gut deuchte", Ri. 17,6; 21,36. 
An der Spitze des Volkes steht in Babylonien der König als 
unumschränkter Hen'scher; tief vor den Göttern sich demüti- 
gend, eifiig ihrem Dienst, der Fürsorge füi* ihre Heiligtümer 
ergeben, aber hoch über allen Menschen stehend. Wenn die 
Worte des Gesetzbuchs nicht bloß Woi-te sind, so müssen wii* 
unis Hammurabi in der Tat als einen Heri'scher vorstellen, 
der die äußere Macht seines Landes nm* als Mittel zum Zweck 
ansah, im übrigen aber im Innern nach Mehi'ung des Reiches 
im Frieden trachtete. Verehrung der Götter, Recht und Ge- 
rechtigkeit im Lande, Hebung der materiellen Wohlfahrt, das 



^) Die wichtigste und entscheidende soziale Gruppe war in Israel 
noch lange in die Königszeit hinein das Geschlecht; vgl. II Eg. 4, 13, 
welche Stelle danach zu erklären ist. In Babylonien herrscht schon 
zu Hammurabis Zeit eine durchaus einheitliche Bevölkerung, die sich im 
wesentlichen nach Ständen gliedert (Hof mit seinen Untergebenen, Haupt- 
leute etc., das Heer — jedoch keine Kriegerkaste; Ackerbauer, Hand- 
werker und Gewerbetreibende, Sklaven.) Ganz fremd blieb Israel das 
Stadtkönigtum, das bei den Kanaanitem wie ehedem in Babylonien herrschte. 
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sind die Ziele, die überall als die beherrschenden sich erkennen 
lassen.^) Kein billiger Beurteiler kann der babylonischen Kultur 
in äußerer Hinsicht Anerkennung versagen, Israel hat sich 
niemals auf eine solche HOhe schwingen können; und wenn 
einmal Ansätze dazu gemacht wurden, wie z. B. in der Zeit 
Salomos, so waren sie doch nm- von kurzer Dauer. 

Die Eeligion des babylonischen Reiches zur Zeit Hammu- 
rabis war ein reich ausgebildeter Polytheismus. Am wich- 
tigsten ist der Dienst des Gottes Mai-duk, des Stadtgottes von 
Babel, daneben hat jede Stadt ihi-e besonders verehi-te Gottheit 
mit besonderen oft sich mannigfaltig verschlingenden Attributen. 
Diese Götterkulte hatten die aus Arabien eindringenden Stämme 
vermutlich von den Ureinwohnern übeiiiommen, und eine 
mannigfaltige Geschischte mag verflossen sein, ehe das baby- 
lonische Pantheon auch nur so ausgestaltet war, wie es damals 
vorlag. Der Sieg Babels und seine Vorherrschaft über Baby- 
lonien führten zur VorheiTSchaft Mai'duks über die anderen 
Götter, doch bleiben dieselben natürlich neben ihm in Ver- 
ehnmg. Von den sumeiischen Ureinwohnern entnahmen die 
semitischen Stämme auch eine reich ausgebildete heilige Lite- 
ratur, namentlich viele Beschwörungs- und Zaubei-texte; so 
gi'oß aber war die Achtung vor ihrem Woi-tlaut, daß man ihn 
sumerisch durch die Jahrhunderte weiter überlieferte und zum 
Verständnis nur eine Interlinearübersetzung beifügte. Auch 
die in Assurbanipals Bibliothek gefundenen religiösen Mythen 
und Epen werden im letzten Grunde als sumerische Geistes- 
erzeugnisse anzusehen sein, w^enn auch die vorliegende Gestalt 
semitisiert ist und vermutlich eben aus der Zeit Hammurabis 
stammen wird. 

Während so die in Babylonien seßhaft gewordenen Se- 
miten rasch in die Kultur und Religion des unterworfenen 
Volkes sich einleben, müssen wir uns an den Grenzen des 
Kulturlandes andere semitische Stämme auf einer nomadischen 
oder halbnomadischen Stufe lebend denken, bereit, bei Gelegen- 
heit friedlich oder erobernd auch ihrerseits vorzudringen. Na- 



Vgl. die Inschriften Hammurabis KIB III 106 ff. 
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türlich wiaeen wir über die Beligion dieser Stämme nicht viel, 
doch lassen allgemeine Erwägungen und die Bildung der Eigen- 
namen einiges vermuten. Solange ein Stanrni in der Wüste 
lebt, pflegt die Stammesreligion einfach zu sein, zumal bei 
semitischen Stämmen, für welche der enge Zusammenschluß 
des Gottes mit einer bestimmten Gemeinschaft als dem Kreise 
seiner Verehi'er chai-akteristisch ist.^) Selbstverständlich bleiben 
solche Stämme nicht von der Kultur unbeiilhrt, aber die ma- 
teriellen Voraussetzungen zu höherer Entwicklung sind nicht 
gegeben. In der städtischen Kultur entwickelt sich durch den 
Verkehr, durch Connubiüm und Commercium, vor allem durch 
gewaltsame Einigung getrennter Bezirke von selbst der Poly- 
theismus, nicht selten mit mehr oder weniger scharf aus* 
geprägter monarchischer Spitze. Solange der Stamm ein 
Sonderleben führt, kann zumal bei kleinen Stämmen auch 
wohl der Dienst einer einzigen Gottheit genügen. Denn Gott 
und Stamm gehören zusammen, die Feinde des einen sind die 
Feinde des andern, und die Anschauung, daß der eine Stammes- 
gott eifersüchtig daraufhält, von seinem Stamme allein ver- 
ehi*t zu werden, entspricht einem Charakterzug, der den semi- 
tischen Stämmen von Haus aus eigentümlich zu sein scheint. 
Auch die sittlichen Verhältnisse pflegen unter den einfachen, 
wenig Bedürfnisse befriedigenden Zuständen der Wüste noch 
gesunder und schlichter zu sein als später; mit dem Übertritt 
in die Kultur tritt gewöhnlich eine rasche Degeneration ein. 
Man vergleiche die Zustände bei den Germanen vor und nach 
ihrem Übertritt in das römische Weltreich.*) Es ist nun 
wahrscheinlich, daß die ältesten hebräischen Stämme zur Zeit 



*) Vgl. R. Smith, Religion der Semiten, Kap. 2. Über die Eigen- 
namen vgl. die Anmerkung am Schlüsse. 

^) Die Frage nach dem sittlichen Leben der Naturvölker ist außer- 
ordentlich kompliziert, obige Bemerkungen sind mit allem Vorbehalt ge- 
schrieben. Die altarabische Poesie gibt uns von dem sittlichen Stand 
der arabischen Beduinen kein günstiges Bild, wenn auch Lagardes zu- 
sammenfassende Kritik (Symmicta I S. 61 f.) einseitig sein dürfte. Allein 
nach dieser Poesie darf man die semitischen Stämme der Wüste im all- 
gemeinen nicht beurteilen; es ist die Poesie einer in Auflösung begriffenen 
Zeit, in welcher auswärtige Kultureinflüsse überall zersetzend vorgedrungen 
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Hammurabis hier im Osten, wo Arabien an die babylonische 
Tiefebene grenzt, an der Grenze der babylonischen Kultur 
nomadisiert haben. Die meisten traten auf das Kulturgebiet 
über und wm'den damit Polytheisten. „Jenseits des ,Stroms' 
wohnten eure Väter, Tharah, der Vater Abrahams und Nahors 
seit Urzeiten und verehrten andere Götter." Jos. 24, 2. 15. 
Es läM sich aber sehr wohl die Möglichkeit denken, daß ein 
Stamm oder ein Teil eines solchen den Übertritt zum seß- 
haften Leben ablehnt und es vorzieht, die bisherige Lebens- 
weise beizubehalten, wie dies ja später selbst noch inmitten 
Israels vorgekommen ist. Der Entschluß dazu muß wohl von 
einer bestimmten Persönlichkeit ausgehen, das Motiv kann 
nach jener Analogie wenigstens jedenfalls auch ein religiös- 
sittliches sein, ja es wird sogar als Regel angenommen werden 
düi*fen, daß das Bestreben, die bisherige Eigenart festzuhalten, 
stets auch auf diesem Gebiet sich geltend macht. Ein all- 
gemeines geistiges Gesetz aber ist es, daß derartige Opposition 
eine Eückwirkung ausübt auf den psychischen Anlaß, der sie 
hervorgerufen hat, daß sie denselben vertieft, den Abstand ver- 
gi'ößert. 

Für Abraham und sein Geschlecht wäre ein derartiger 
Vorgang anzunehmen. Alles bisher Gesagte bewegt sich im 
Bereich der geschichtlichen Möglichkeit; das eigentlich 
wichtigste, das tiefst-innerliche, der Verkehr Abrahams mit 
seinem Gott, entzieht sich selbstverständlich der historischen 
Beweisführung. Aber es ist schon viel gewonnen, wenn wii* 
den geschichtlichen Hintergi-und , das Milieu sozusagen, als 
treffend erkannt, wenn wir psychologische Anknüpfungspunkte 
aus äußeren Verhältnissen und nach Analogieen feststellen 
konnten. Die Andeutungen, die wir den geschichtlichen Quellen 
entnommen haben, vermögen uns nicht das eigentliche Wesen 
des Vorgangs zu entschleiern, aber sie vermögen den wesent- 
lichen Kern des Berichteten als geschichtlich möglich zu er* 



waren. Daß das sittliche Leben der Naturvölker durch den Zusammen- 
stoß mit der Kultur degeneriert, ist jedoch unbestreitbar. Vgl. Vierkandt, 
Naturvölker und Kulturvölker, S. 282 ps. und Doughty, Arabia I S. 249. 




weisen. Wir werden nach dem allen schwerlich jgguelgt sein, 
in Abraham einön Mondheros zu erblicken/) wenngleich ihn 
die Überlieferung mit Ur ui^d Haran, den beiden berühmtesten 
Verehrungstätten des babylonischen Mondgottes Sin verbindet. 
Wenn nun wirklich in jener Zeit schon Namen vorkommen, 
in denen der Gottesname Jahwe enthalten ist — eine Tatsache, 
die jedoch noch nicht als ausgemacht erscheinen kann, da 
sowohl über Lesung als Deutung der betreffenden Namen noch 
Streit besteht — , ist das ein Grund zu ii'gend welcher Be- 
unruhigung? Ist es nicht vielmehr eine Bestätigung der An- 
schauung, wonach schon Jahwe mit den Vätern verkehrt habe 
und von ihnen angerufen worden sei, wonach, was auch inner- 
lich nur wahrscheinlich, Moses Eeligionsstiftung an die im 
Volke lebenden Traditionen anknüpfte? Denn das steht fest, 
etwas richtiges geworden ist der Jahwe oder Jau, oder 
wie er sonst hieß, in Babylonien keinesfalls; irgendwelche 
tiefere Bedeutung hat er nicht erlangt. Und auch bei den 
hebräischen Stämmen ist die eigentliche religionsgeschichtlich 
wichtige Stellung und Bedeutung des Jahwenamens erst durch 
Mose geschaffen worden, so daß es auch wohl begreiflich er- 
scheint, wenn die spätere Zeit den Eindruck hatte, als habe 
sich Gott erst Mose unter dem Namen Jahwe geoffenbart, 
Ex. 6,3.^) Sind die angeführten Kombinationen — um mehr 
handelt es sich dabei nicht — richtig, so hätten wir gleich 



1) Vgl. H. Winckler, KAT», 30, Anm. 1. 

') Delitzsch ist im Rechte, wenn er die Erregung über das even- 
tuelle Vorkommen des Jahwenamens in Babylonien unbegreiflich findet. 
Es wird doch durch diese Tatsache weder der Originalität des Werkes 
Moses und der Propheten noch der göttlichen OflFenbarung im A. Test, 
irgend welcher Abbruch getan. Denn der Name hat in Israel und im 
A. Test, einen Inhalt, der durchaus einzigartig ist. Wenn Chamberlain^ 
Dilettantismus, Rasse, Monotheismus, Rom (München 1903), S. 56, es als 
Delitzschs Meinung hinstellt, daß „schon der würdige Hammurabi und 
seine Leute 2500 (!) Jahre vor Christo an den einen Jahwe glaubten", 
so kann ich das in Delitzschs Worten nicht ausgesprochen finden. An 
wen Hammurabi glaubte, sieht man aus der Einleitung und dem Schluß 
seines Gesetzbuchs deutlich. Hammurabi zum monotheistischen Jahwe- 
verehrer zu machen, ist sicher Delitzschs Absicht nicht. 



- 14 — 

am Beginn des Auftretens hebräischer Stämme die Erscheinung, 
daß sie ihre Eigenart in der Ablehnung babylonischer Kultur 
und Religion suchten und fanden.^) 



IL 

Ein Zusammenstoßen Israels mit der babylonischen Kultur, 
welches schon weit mehr im Lichte der Geschichte liegt, er- 
folgte, als Israel in Kanaan sich festsetzte und allmählich mit 
den Kananitern vermischte. Kanaan war längst mit babylo- 
nischer Kultur gesättigt — wenn dies noch zweifelhaft gewesen 
wäre, so würde es durch den Tontafelfund von El Amarna 
vollends bestätigt worden sein. Zeigt dieser Fund doch, daß 
die ägyptischen Statthalter in Kanaan, in Jerusalem und anderen 
Orten sich der babylonischen Keilschrift bedienen, um mit dem 
ägyptischen Hof zu verkehren. Ebenso schreibt der Pharao 
Ägyptens, desgleichen die Herrscher von Mesopotamien u. s. w. 
an diesen in babylonischer Keilschrift. So um das 15. und 
14. Jahrhundei-t vor Christo. Als aber Israel in das Land ein- 
zog, war die ägyptische Oberherrschaft aufgelöst, und mancher- 
lei Anzeichen lassen darauf schließen, daß die Kultur Kanaans 
seit längerer Zeit schon ihre eigenen Wege gegangen, daß 
Babylonien zui'ückgetreten war. An Stelle der Keilschrift war 
die viel einfachere Buchstabenschrift getreten, ein Alphabet 
von 22 Buchstaben — eine immense Entdeckung, die bis heute 
nachwirkt, denn dieses sog. phönizische Alphabet ist die Mutter 
aller unserer Alphabete geworden. Auch in religiöser Hinsicht 
scheint Kanaan eigene Wege gegangen zu sein. Vom baby- 
lonischen Pantheon sind nur wenige Gottheiten sicher zu er- 
kennen. Vor allem war der Gesamtcharakter der Gottes Vereh- 
rung in Kanaan in wesentlichen Punkten von der babylonischen 
verschieden. Die einzelnen Ortschaften hatten ihre Opferhöhen, 
die Gottheit wurde dort in männlicher und weiblicher Form 
als Baal und Astai^te verehrt, welche Namen natüiiich mit Bei 

*) Über Abraham als Starameshaupt vgl. Kittel, Die babylonischen 
Ausgrabungen und die biblische Urgeschichte, S. 16 ff. 
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und Istar irgendwie zusammenhängen. Aber die beherrschende 
Idee scheint die Verehrung der Naturkraft und Zeu- 
gungskraft gewesen zu sein, wie sie sich in der Vege- 
tation und der menschlichen und tierischen Vermehrung zeigt. 
Die Kulte, welche das Wachsen und Dahinsterben der Vege- 
tation darstellen und die damit sich verbindenden mythologischen 
Vorstellungen scheinen in Vorderasien am meisten Widerhall 
gefunden zu haben. Dagegen ist die für Babylonien grund- 
legende Beziehung der Gottheiten zu den Gestirnen in dem 
kanaanitischen Baal- und Astartedienste nicht sicher zu er* 
kennen. Ebenso tritt die Behauptung, daß die babylonischen 
Mythen von der Weltschöpfung, Sintflut u. s. w. bei den 
Kanaanitern jedenfalls allgemein verbreitet gewesen seien, mit 
viel zu großer Sicherheit auf, irgend ein urkundlicher Be- 
weis hiefür ist nicht erbracht, und vollends ist es unmöglich, 
etwas über die Form zu sagen, welche diese Mythen bei den 
Kanaanitern etwa gehabt haben. Die El Amarna-Tafeln bieten 
wohl einen oder zwei babylonische Mythen, aber keinen solchen, 
der ii'gendwie für die biblischen Urkunden in betracht käme. 
Kurz, so wenig der Einfluß babylonischer Kultur auf Kanaan 
bestritten werden kann, so ist doch gerade für die geistige und 
religiöse Seite dieses Einflusses zur Zeit noch wenig sicheres 
zu sagen. ^) Babylonien war durch die vorhergehende Jahr- 
hunderte lange ägyptische Herrschaft zu der Zeit, als Israel 
eindrang, doch etwas außerhalb des Gesichtskreises getreten; 2) 
die biblischen Berichte ermöglichen uns leider nur ein sehr 
allgemeines Bild der kulturellen Verhältnisse Kanaans, die 

^) Vgl. Budde, Das Alte Testament und die Ausgrabungen S. 28 ff. 

^) Nachdem das Werk Moses und der ägyptische Aufenthalt der 
israelitischen Stämme feststeht, wäre es sehr wünschenswert, wenn die 
Frage nach den ägyptischen Einflüssen im A. Test, wieder einmal in 
größerem Umfang aufgenommen würde. Sie ist durch den Panbabylonis- 
mus ungebührlich in den Hintergrund gedrängt worden. Es ist sehr zu 
beachten, daß Mose, Hophni, Pinehas, wohl auch Aaron ägyptische Namen 
sind (Mose-mes „Sohn" [vgl. Dhutmes etc.] mit ausgelassenem Gottes- 
namen). Die Namen Hophni und Pinehas können dafür geltend gemacht 
werden, daß das Geschlecht Elis in der Tat in die ägyptische Zeit zurück- 
reicht, vgl. I Sam. 2, 27 ff. 
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kleine, aber wertvolle Notiz Jos. 7, 21 — Achan stiehlt aus der 
Beute Jerichos einen babylonischen Mantel — steht in den 
Büchern Josua und Richter völlig vereinzelt da. 

Wie aber stand es denn nun mit der Eeligion Israels, 
als es etwa um die Mitte des 13. Jahrhunderts sich unter Mose 
und Josua in Kanaan festsetzte? Israel hatte gewaltige, ent- 
scheidende Erlebnisse bereits hinter sich. Es war auf wunder- 
bare Weise aus der Knechtschaft Ägyptens frei geworden. Es 
war ein Volk geworden, das sich als Einheit wußte. Diese 
Einheit, das ist das wichtigste, beruhte in erater Linie auf der 
gemeinsamen Religion. Die Eeligion Israels faMe sich zu- 
sammen in dem Satze: Jahwe ist der Gott Israels, und Israel 
ist das Volk Jahwes. Und wem verdankte Israel diese Religion? 
Unauslöschlich hat sich seinem Gedächtnis eingeprägt, daß 
Mose der Mann war, den sich Jahwe als Werkzeug erwählt 
hatte, sein Volk zu befreien, ihm sich zu offenbaren, durch 
ihn einen Bund zu schließen mit Israel, durch ihn Jahwes 
Willen dem Volke mitzuteilen. Auf Mose fühiien die Priöster 
ihi'e Thora, d. i. göttliche Weisung und Rechtsentscheid, an 
Israel zurück, von seinem Hause leiteten sich die Priester- 
geschlecht^r ab, von Mose wußten die Propheten, daß er mit 
Gott verkehrt habe wie keiner der Propheten nach ihm. Daß 
in Israel überhaupt Propheten auftreten konnten, geht eui*ück 
auf den religiösen Anstoß, den Mose seinem Volk gegeben hat. 
Es ist schlechterdings unmöglich, diesen Mann und sein Werk 
aus der Geschichte zu eliminieren. 

Der eigentümliche Charakter der alten Religion Israels, 
durch den sie sich scharf von der babylonischen unterscheidet, 
zeigt sich in mannigfacher Weise. Israels Religion war eine 
nationale Volksreligion, die engste Verbindung nationaler und 
religiöser Begeisterung, das Ineinander nationaler und religiöser 
Motive und Ziele ist immer füi* sie bezeichnend geblieben. 
Kein Band knüpfte die locker zusammenhängenden Stämme 
so fest, als die im Kriege Jahwes sich entzündende Begeiste- 
rung. Nicht der Wille eines unumschränkten HeiTSchers führte 
das Heer zu Krieg und Eroberungen, sondern die vom Geiste 
Jahwes getriebenen Helden entflammten in andern ähnliche 
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religiös-nationale Begeisterung und idssen das Volk mit sich 
fort. Die erste und heiligste religiöse Pflicht war Aufopferung 
im Dienste der Sache, Aufopferung für das Volk. Kein Opfer 
dui-fte zu hoch sein in solchem Streit, denn Israels Sache war 
Jahwes Sache; Wehe und Fluch über den, der sie im Stich 
ließ, oder der Jahwes Feinde schonte! Dieser Schwung der 
national-religiösen Begeisterung wii'kt wahrhaft erfrischend in^ 
mitten der uralten von Priestern weiter überlieferten Religionen 
der beiden gi'oßen Kulturreiche Babylonien und Ägypten oder 
gar gegenüber den versumpften und verkommenden kanaani- 
tiflchen Kulten. Eine derartige Erregung mag wohl allerlei, 
ja viel Unvollkommenes in sich tragen, aber sie ist doch 
etwas Urspiüngliches, Gesundes, zum mindesten nichts Nach- 
gemachtes. 

Von Anfang an enthielt die Religion, die Israel zum Volke 
einte, die Verpflichtung, keinen anderen Gott zu verehren als 
Jahwe. Das ist noch nicht Monotheismus, denn über die Exi- 
stenz anderer Götter ist damit gar nichts gesagt. Wohl aber 
verstand es sich schon für den Israeliten der älteren Zeit von 
selbst, daß Jahwe mächtiger sei als die anderen Götter. Denn 
hatte er nicht Israel aus der Hand der Ägypter errettet? 
Jeder Sieg, den Israel eiTang, jede Gnadeneifahrung, die ihm 
zu teil wurde, bestätigte dies von neuem; als Helfer und 
Schutz seines Volkes hatte sich Jahwe gezeigt, der mächtige 
Helfer seines Volkes Israel, sein Fels und Hort, das war die 
Bedeutung und der Inhalt des Gottes „begiiffis" zu jenen Zeiten. 
Was das Woi-t für Gott etymologisch, was Jahwe „ursprüng- 
lich" bedeutet, ist dafür ganz gleichgiltig. Bei allen anderen 
Völkern pflegt man die Beschreibung ihi'er Religion mit dem 
Pantheon zu beginnen, in Israel ist dies ganz unmöglich. 
Keine Spur, keine auch nur entfernte Andeutung findet sich 
z. B., daß man jemals Jahwe, als dem Gott Israels, ein weib- 
liches Gegenstück zm* Seite gestellt habe. 

Ferner ist es wichtig, zu beachten, wie sich ebenfalls 
von Anfang an in der Religion Israels eine eigentümliche 
Wertschätzung der Geschichte, der nationalen Erlebnisse, mit 
anderen Worten der Taten Jahwes, zeigt. Jahwe hat sein 

Köbcrle, BabyloniRche Knlinr und Biblische Religion. 2 
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Volk eiTettet, und darum soll man ihm allein dienen. Diese 
Idee der Vei'pflichtung zur Treue und Dankbai*keit gegenüber 
dem Gott, der geholfen hat, ist natürlich keiner Eeligion 
fremd, aber es fragt sich, mit welchem Nachdruck sie sich 
geltend macht, ob sie sich nur auf augenblickliche Erlebnisse 
beschränkt oder ob sie die Betrachtung der nationalen Erinne- 
rungen beherrscht. In Israel sehen wir trotz aller Gegen- 
strömungen sie immer wieder durchdringen, bis sie zuletzt 
schlechthin alles beherrscht, bis die ganze Geschichte des 
Volkes nur noch unter dem Gesichtspunkt betrachtet wird; 
Jahwe hat unendlich viel Liebe und Treue an Israel getan, 
Israel immer wieder durch Undankbarkeit sich versündigt. Es 
sind hohe sittlich religiöse Gedanken, die die Geschichtsbe- 
trachtung beherrachen. 

Allein derartige Erscheinungen entwickeln sich nicht von 
selbst, sondern bedürfen des Anstoßes, der von Persönlichkeiten 
ausgeht. Und dies führt uns zu dem bedeutsamsten Moment 
der religiösen Geschichte Israels; es ist das starke Hervor- 
treten der Persönlichkeiten. Hier stehen wir wiederum vor 
einer Tatsache, für welche es eine restlose historische Erklä- 
rung nicht gibt. Immerhin wird man sagen dürfen, daß so 
gut ein Aeschylus, Sophokles und Aristophanes als Hinter- 
grund ein Volk wie das griechische, und speziell attische be- 
dui-ften, ebenso gut gewaltige religiöse Persönlichkeiten nur da 
erstehen werden, wo die Voraussetzungen dafüi* gegeben sind. 
Ein Volk, das die wissenschaftliche Arbeit verachtet, bringt 
keine Gelehrten hervor, und wo kein Sinn für Kunst ist, er- 
stehen keine Künstler. In Israel hat man zu aUen Zeiten in 
den Männern, die Jahwe sandte, besondere wertvolle Geschenke 
Gottes an sein Volk gesehen, und neben der EiTettung aus 
Ägypten ist die Erweckung von Helden und Propheten immer 
als besonderer Gnadenerweis Jahwes betrachtet worden. Vgl. 
Am. 2, 10. 11, Hos. 12, i4, Jer. 7, is ps., Deut. 18, i5 ff. etc. So 
zeigt uns die Geschichte Israels in der Tat eine solche Anzahl 
von überragenden religiösen Persönlichkeiten, wie wii* sie 
sonst nirgends und in keinem Volke wieder beisammen finden. 
Der prophetische Geist, der in Mose dem Volke gegenübertrat. 
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wirkte fort in vielen Nachfolgern. Das Volk hat sie oft ge- 
haßt und verfolgt, aber immer gab es auch solche, welche 
erkannten, daß in ihnen Israels bester Besitz liege, und schließ- 
lich hat sich die Gemeinde, die von Israel übrig geblieben 
war, ganz und gar vor ihnen gebeugt. Das alles sind einfache 
klare Tatsachen, die offen vor Augen liegen: nicht äußere 
Verhältnisse, nicht Fortschiitte in der Naturerkenntnis, nicht 
philosophische Forschung, sondern Männer, die das Gefühl 
hatten, von Gott gesendet zu sein, reden zu müssen, Männer, 
die lieber alles duldeten, als daß sie die Forderung 
ihres sittlichen und religiösen Gewissens feige ver- 
schwiege nhätten, sie haben die Eeligion Israels zu dem 
gemacht, was sie geworden ist. 

Allein vielleicht werden manche meiner Leser hier die 
Frage erheben: wo bleibt denn aber die Offenbarung? Nun, 
ich denke, mit dem Gesagten sind wir bereits mitten drin. 
Man muß sich nur frei machen von der falschen, unbiblischen 
und unevangelischen Auffassung, als bestehe das Wesen der 
Offenbarung in einer abgeschlossenen Summe von göttlich mit- 
geteilten Wahi*heiten und Erkenntnissen. Seit 100 Jahren 
schon kämpft die evangelische Theologie gegen diesen immer 
wieder sich regenden Irrtum. Es ist fast unbegreiflich, daß 
er nicht verschwinden will, und es wäre in der Tat undenk- 
bar, wenn nicht auch in ihm ein Stück Wahrheit enthalten 
wäre. Denn ohne Zweifel ist das Heraustreten Gottes aus 
sich zum Heil der Menschen auch für ihr Erkennen bestimmt, 
nur darf man diesen Zweck nicht so nach der theoretischen 
und begrifflichen Seite hin beschränken und einengen, wie es 
vielfach geschieht. Vor allem darf man Geschichte und Offen- 
barung, ja auch geschichtliche Entwicklung und göttliche Offen- 
barung nicht in Gegensatz zueinander bringen. Die Voll- 
kommenheit der göttlichen Offenbarung besteht eben darin, 
daß sie für die jeweilige Stufe in der Geschichte des Volkös 
Gottes und der Menschheit vollkommen entsprechend ist. Gott 
paßt sich den Menschen an mit seinem Wirken; seine Absicht 
aber ist stets die gleiche, nämhch das Heil zu wirken. Dies 
aber besteht nicht in einem Wissen über Gott und göttliche 

2* 
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Dinge, sondern in einer Umgestaltung des ganzen Menschen, 
nach Wissen, Fühlen und Wollen, in einer gänzlichen Er- 
neuerung zu einer inneren, religiösen und sittlichen Gesamt- 
verfassung, die der bisherigen gerade entgegengesetzt ist. 
Dieses Ziel zu erreichen schlug die göttliche Weisheit einen 
Weg ein, dessen erste Abschnitte uns das Alte Testament zeigt. 
Es will uns lehren, in der Geschichte der Menschheit und 
speziell in der Geschichte Israels ein besonderes göttliches 
Wirken zum Heil der Menschheit zu erkennen. Das Volk 
Israel selbst hat diese Idee nicht von Anfang an in voller 
Klarheit gehabt, wenn auch derartige Ahnungen sehr bald 
schon auftreten. Längst aber ehe seine heiligen Bücher ge- 
sammelt wurden, war me ausgebildet; es läi&t sich aus dem 
vorliegenden Tatbestand (Jer Bücher des Alten Testaments be- 
weisen, daß die Idee des göttlichen Heilswirkens, das von der 
Menschheit ausgehend in Israels Geschichte sich fortführt, um 
in seine Zukunftshoffnung auszulaufen, wirklich dai'gestellt 
werden soll. Aber nun wohlgemerkt I Dai& dieses Heils wirken 
Gottes eben nicht nur eine schöne Idee, sondern daß es Wii*k- 
lichkeit, Realität, Wahrheit ist, das ist eine Sache persönlicher 
Glaubensüberzeugung. Das können wir niemand beweisen und 
andemonstrieren, so wenig wie das Dasein Gottes oder die 
Tatsache der Versöhnung durch das Kreuz Christi.^) Es ist 
für unser Erkennen nicht so, daß zuerst die Tatsächlichkeit 
der Heilsgeschichte feststünde und auf grund derselben der 
Glaube sich entwickelte, nein, umgekehrt, was feststeht ist 
unser Glaube an das in Jesu Christo erschienene Heil, und 
auf gi'und dieses Glaubens messen wir der auf ihn hinführenden 
Geschichte eine besondere Bedeutung bei. Vom Neuen Testa- 
ment zum Alten, das ist der richtige Weg, nicht umgekehi't. 
Die Debatten über Heilsgeschichte und Offenbarung sind in 

^) Daß die heilige Schrift göttliche Offenbarangsurkunde ist, daß 
ihr die bestimmte Autorität und Bedeutung für die Kirche und den ein- 
zelnen zukommt, ist ein integrierender Bestandteil unserer christlichen 
Glaubensüberzeugung, nicht eine vor derselben feststehende oder fest- 
zustellende Tatsache. Es sollte eigentlich nicht nötig sein, das immer 
wieder zu wiederholen. 
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der Regel völlig fruchtlos, weil hier, eingestandener- oder un- I 
eingestandenermaßen, alles auf die persönliche Überzeugung 
ankommt, deren Giünde in Erlebnissen liegen, über die sich \ 
nicht streiten läßt. Was sollen wii* machen, wenn jemand in 
dem religiösen Ertrag der Geschichte Israels eine religiöse 
VeriiTung erblickt, wenn seine Gottesanschauung ihm als 
Mohammedanismus, sein Erwählungsglaube nur als Zelotismus 
und Hochmut erscheint? Wir können diese Auffassung als 
einseitig erweisen, zeigen, daß sie der wirklichen Gottes- 
anschauung des A. Test., dem Universalismus desselben, der 
doch auch sich findet, unrecht tut, aber eine zwingende Wider- 
legung wii'd schwer möglich sein, ohne auf die allerinnerlichsten 
Überzeugungen einzugehen. 

Wenn uns aber feststeht, daß Gott im Blick auf das in '; 
Christo erscheinende Heil die Geschichte Israels, seine äußere 
wie seine innere, also vor allem seine religiöse Geschichte so 
gelenkt hat, daß die richtigen Voraussetzungen für die Ver- 
wirklichung dieses Heils am Ende gegeben waren, so wird 
uns eine lebensvolle Verbindung von wirklicher Geschichte j 
und wirklicher Offenbaining nicht mehr zu schwer erscheinen.^) i 
Das Daß steht uns fest, das Wie? wird sich ermitteln lassen, 
und es ist kein Unglück, wenn sich dabei nicht alles voll- 
kommen aufklären läßt. 

Kehren wir nach dieser allerdings notwendigen Ab- 
schweifung zu unserem Gegenstande zurück! 2) Als Israel sich 

^) Auf Gottes Wirken gehen auch alle die Momente zurück, welche 
die Verwerfung des Heiles seitens Israels erklären — Zulassung und 
Strafe zugleich, vgl. die Anm. am Schlüsse. 

*) Um nicht mißverstanden zu werden, möchte ich bemerken, daß 
mir aus Gründen, die ich hier nicht darlegen kann, feststeht, daß Moses 
Religionsstiftung auch die Grundlagen der israelitischen Rechts- und Kultus- 
ordnung gelegt hat, ebenso aber, daß die uns vorliegende Form nicht 
einheitlich ist, sondern nur ihrem Kern nach auf Mose zurückgeht und 
nur allmählich die jetzige Gestalt erhalten hat. Vor allem aber ist zu 
beachten, daß viele Rechtsgrundsätze und viele kultische Ordnungen an 
sich älter sind als Mose. Sie sind teils dem allgemein menschlichen, 
teils dem speziell semitischen Rechtsbewußtsein und religiösen Bedürfnis 
entsprungen, haben aber in Israel ihre eigentümliche Geschichte durch- 
gemacht, deren Anstoß auf Mose zurückgeht. 
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in Kanaan festgesetzt hatte, war nach allen Analogieen zu er- 
warten, daß über kurz oder lang die höhere Kultui* der Be- 
siegten die Sieger sich unterwerfen würde. In der Tat mußten 
die Israeliten allerlei von den unterworfenen Eanaanitern lernen, 
und die Neigung, sich ihnen auch in religiöser und sittlicher 
Hinsicht anzunähern, war im Volke stark vei*treten. So fing 
man allgemach an, an dem Kultus der Kanaaniter »ich zu 
beteiligen, indem man in mehr oder weniger trüber Mischung 
den Dienst Jahwes mit dem der verschiedenen Baale zusammen- 
fließen ließ. Jahwe konnte ja auch als „baal", d. i. HeiT, 
bezeichnet werden. In einer allerdings langsamen Entwicklung 
kam es allmählich dahin, daß der Jahwedienst im Volke von 
dem Baalsdienst nicht sehr verachieden war. 

Dieser Entwicklung aber stemmte sich von Anfang an 
eine kräftige Opposition entgegen; sie knüpft an an die 
Jahweverehi'ung, wie sie Israel in der Wüste durch Mose ge- 
lernt hatte; sie schaffte sich Ausdruck darin, daß einzelne 
Geschlechter es überhaupt ablehnten, Ackerbauer zu werden 
und in der bisherigen Weise bald da, bald dort ihre Herden 
weiden ließen. Andere Momente kamen hinzu, namentlich 
die Notwendigkeit, sich immer wieder äußerer Feinde zu er- 
wehren. Dann riefen Helden und wohl auch Heldinnen wie 
Debora zum Kriege Jahwes auf, entflanmiten die nationale 
Begeisterung, in der dem Volk zum Bewußtsein kam, daß 
Jahwe das Band sei, das Israel eint, und daß er sein Volk 
stark mache gegen seine Feinde. Er war eben doch etwas 
anderes als dieser unbestimmte Baal, der bald so, bald so ge- 
nannt wurde, je nach dem Orte, an dem man ihm diente. 
Jahwe war Israels Gott, der im Leben der Nation wirkte. 
Vor allem aber traten immer wieder Männer auf, welche es 
dem Volke zum Bewußtsein brachten, daß Jahwe für Kecht 
und Gesetz in seinem Volke einstehe, die von dem sittlichen 
Gehalt der religiösen Forderung Zeugnis ablegten. Wir kennen 
nur wenige Namen von ihnen, aber es hat überall den An- 
schein, als habe ein reges sittliches Volksgewissen hinter ihnen 
gestanden. Wie konnte sonst Nathan einem König wie David 
so entgegentreten, wie er es tat? Wie konnte sonst sich jemand 
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finden, der mit einer so unbestechlichen Wahrhaftigkeit die 
Schwächen und Verbrechen auch eines Königs wie David zu 
erzählen unternahm, wie dies II Sam. 11 und 12 geschieht? 

Kurz, in der alten Religion Israels schon waren religiös- 
sittliche Kräfte lebendig, welche deutlich zeigen, daß sie ihrem 
ganzen Wesen nach der Naturreligion der Kanaaniter wie der 
Gestirnreligion der Babylonier entgegengesetzt war. An diesem 
Faktum, das schon L. v. Ranke erkannt und in seiner Weise 
betont hat,^) läßt sich nicht rütteln. Nur langsam haben sich 
diese Kräfte entfaltet, aber sie waren da, und darin erkennen 
wir, darum glauben wir das Wii'ken Gottes in der religiösen 
Geschichte Israels. 

Es ist nun eine weit verbreitete Anschauung, daß Israel 
von den Kanaanitern den wesentlichen Inhalt der Geschichten 
überkommen habe, welche wir jetzt vor andern in der Genesis 
lesen. Aus Babylonien seien Schöpfungsgeschichte, Sündenfall, 
Sintflut u. s. w. herübergewandert; kanaanitische Lokalsagen, 
in denen sich irgendwelche babylonische Sternmythen oder 
nach andern vor allem ethnologische Verhältnisse abbilden, 
seien von ihnen übernommen, vermöge des reineren und höheren 
Geistes der israelitischen Religion veredelt und vertieft worden, 
und so allmählich die uns vorliegende Form entstanden. 

Daß dies so gewesen sein kann, läßt sich ebensowenig 
bestimmt bestreiten, als es sich beweisen läßt, daß es so ge- 
wesen sein muß. Angenommen aber es ist so gewesen, so 
ist mit allem Nachdruck zu betonen, daß alles, was irgend 
diese Geschichten religiös wertvoll macht, durchweg israelitische 
Geistesarbeit ist. Wir kennen ja nunmehr einige dieser Ge- 



1) Weltgeschichte (1881) I, 1, S. 30, 33, 36—38. Es ist interessant 
zu beobachten, wie Ranke, trotzdem er, von unrichtigen literarkritischen 
Voraussetzungen ausgehend, ein vielfach schiefes Bild der Geschichte 
Israels zeichnet, doch die wesentlichen Typen der damaligen Religionen 
mit genialem Scharfblick erkennt. Es sind 1. die Religionen der großen 
uralten Eulturreiche Babylonien und Ägypten, 2. die vorderasiatische 
Naturreligion, 3. nennt Ranke den Monotheismus Israels: für die ältere 
Zeit müßte man etwa sagen, allgemeiner zusammenfassend: die das 
Prinzip der Exklusivität vertretenden nationalen Volksreligionen, deren 
reinste Vertretung die israelitische Jahwe-Religion ist. 
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schichten in babylonischer Form. Es läßt sich schlechterdings 
nicht bestreiten, daß die biblische Eezension, auf den sie beherr- 
schenden Geist hin gesehen, himmelhoch über der babylonischen 
steht, ja daß in religiös sittlicher Hinsicht die Tendenz der 
biblischen Erzählungen der Tendenz der babylonischen zumeist 
direkt entgegengesetzt ist. Goethe sagt einmal:^) Das schönste 
Zeichen von Originalität ist es, wenn man einen empfangenen 
Gedanken dergestalt fruchtbar zu entwickeln weiß, daß nie- 
mand leicht, wieviel in ihm verborgen liege, gefunden hätte. 
Diese Originalität im allerhöchsten Grade wäre unter allen 
Umständen für Israel in Anspruch zu nehmen. 

Alles, was die bleibende religiöse und sittliche Bedeutung 
dieser Geschichten ausmacht, zeigt so deutlich wie nm* möglich 
den Stempel israelitischen Geistes. Daher blieben dieselben 
immer ein Eigentum der religiösen Geschichte dieses Volkes, 
auch wenn Gottes Wille den Weg gewählt hätte, daß Israel 
erst in Kanaan von all diesen Dingen etwas vernommen hätte. 

Allein es ist eben sehr fi-aglich, ob es sich wirklich so 
verhält. Denn von irgend einer positiven Nachricht dieser Ai*t 
ist keine Eede, was ja freilich noch kein entscheidendes Argu- 
ment darstellt. Die Annahme, daß die israelitischen Stämme 
diese Geschichten aus ihrer Urheimat mitgebracht haben, ist 
jedenfalls möglich und erscheint mir innerlich wahi'scheinlicher. 
So mag manches in ihnen und den babylonischen Parallel- 
erzählungen letztlich auf eine Wurzel zurückgehen: das Gebiet 
des historisch Beweisbaren fi'eilich ist mit solchen Annahmen 
überschritten. Sicher aber ist einmal, daß man in Israel seine 
religiöse Kraft und Eigentümlichkeit im Gegensatz zu kanaani- 
tischer Kultur und Religion gesucht und gefunden hat. So 
recht israelitisch fühlte man sich, wenn es gegen die Kanaaniter 
ging; vgl. Gen. 9,25 ff., Ri 19, 12 ff., IL Sam. 13, 12, Hos. 12,8, 
Lev. 18, 3. 24 ff., 20, 23 ps.; das spricht nicht dafür, daß man 
ihre Erzählungen und Mythen gar so bereitwillig übernommen 
haben soll. Macht man aber geltend, daß Israel doch so be- 



^) Maximen und Reflexionen, VI. Tl. Ausg. v. Goedeke, Stuttg. 1885, 
B. I S. 793. 
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reitwillig auf die kanaahitischen kultischen und religiösen Sitten 
eingegangen sei, so ist doch zu fragen, ob die Kreise, die das 
taten, die religiös-sittliche Kraft besaßen, um die babylonisch- 
kanaanitischen Mythen so zu filtiieren und zu reinigen. Nein, 
der Unterschied ist doch so tief, daß man immer wieder zu 
der Annahme einer jahrhundertelang dauernden parallel lau- 
fenden Entwicklung dieser Greschichten genötigt wird.^) Noch 
weniger kann ich mich mit der Annahme befreunden, daß die 
Patriarchen nur kanaanitische Lokalheroen seien, oder doch 
der StofiP, der an sie sich hängte, aus kanaanitischen Lokal- 
sagen erwachsen sei, oder daß in allen diesen Erzählungen der 
Genesis verkappte babylonische Gestirnmythologie vorliegen soll. 
Je weiter wii' in der Geschichte Israels fortschreiten, 
desto deutlicher erkennen wir, wohin die Kichtung geht. Das 
Differenzierungsstreben wird auf dem religiösen Gebiet immer 
klarer und deutlicher, ja es wird zuletzt der eigentliche Inhalt 
der Geschichte des religiösen und des geistigen Lebens. Die 
Opposition gegen diejenige Form der Jahweverehrung, welche 
sich unter dem Einfluß der Kanaaniter herausgebildet hatte, 
wui'de von den gi'oßen Propheten des 8. und 7. Jahrhunderts auf- 
genommen und mit religiös und sittlich höherstehenden Ge- 
sichtspunkten fortgeführt. Ein Bewußtsein, damit gegen ur- 
sprünglich babylonische Gottesdienstformen zu kämpfen, veiTät 
sich nirgends, während z. B. Unsitten, die erst in ihren Zeiten 
von Osten her (Jes. 2, e) aufkamen, deutlich auch nach dieser 
Seite hin charakterisiert werden. Bei diesen Propheten finden 
wir bereits eine solche Reinheit und Klarheit der Gottesan- 
schauung, daß ihr gegenüber alle Anläufe zu monotheistischen 
Ideen in Babylonien als schwache Ansätze erscheinen müssen. 
Daß Jahwe der einzige lebendige Gott ist, der über die Schick- 
sale der Weltreiche nach seinem Willen verfügt, daß er über 
die Welt schlechthin erhaben nach unabänderlichen sittlichen 
Gesetzen in der Geschichte waltet, daß er, als ein Gott des 
Rechts überall auf Erden, auch außerhalb Israels für die For- 
derung eintritt, die sich dem Gewissen des Menschen bezeugt, 



>) Vgl. Oettli, Der Kampf um Bibel und Babel, S. 16, Kittel a.a.O. 27. 
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daß er auch gegen sein eigenes Volk bis zur Vernichtung 
seinen sittlichen Willen strafend durchsetzt, und sich durch 
keinen noch so großen Eifer im Kultus die Erfüllung sittlicher 
und innerlich-religiöser Gebote abkaufen läßt : alle diese Über- 
zeugungen haben, das liegt oflPen vor Augen, in der prophe- 
tischen Literatur Israels ihren klassischen Ausdi*uck gefunden. 
Für diese Männer wird denn auch die religidse Überlegenheit 
und Originalität allgemein zugegeben; wir dürfen sagen, wer 
bei Arnos, Hosea, Jesaia und Jeremia die göttliche Offenbarung 
nicht erkennt, wird sie nirgends erkennen. 

Daß das Volk nicht ohne weiteres auf diese Höhe sich 
emporheben ließ, ist selbstverständlich. Wir finden vielmehr 
die großen Propheten meist in schai'fem Gegensatz zu der vul- 
gären Anschauung. Zeitweise hatte es den Anschein, als ob 
ihre ganze Arbeit vergeblich gewesen wäre. Denn mit der 
Abhängigkeit von dem assyrischen Keiche, die für Juda 100 
Jahre lang währte, drangen assyrische Kultur und assyrische 
Kulte mit Macht in Israel und Juda ein. Die Könige mußten 
schon als Vasallen den Göttern des heiTSchenden Staates Ver- 
ehrung einweisen ; König Manasse von Juda ging mit Eifer auf 
diese Bestrebungen ein, und die Bücher Jeremia und Ezechiel 
zeigen, daß das Volk in weiten Kreisen damals sich diesen 
Einflüssen gern hingab. Es war wie ehedem bei dem Zu- 
sammenstoß mit der kanaanitischen Baalveretrung: die natür- 
liche Neigung des Volkes kam den fi'emden Einflüssen ent- 
gegen, aber trotz alledem fehlte es auch jetzt nicht an Persön- 
lichkeiten, welche sich dem allgemeinen Zug der Zeit ent- 
gegenwarfen. Die Anhänger eines Jesaia konnten nicht inihig 
mit ansehen, wie der assyrische Gestirndienst im Tempel 
seinen Einzug hielt, wie die Frauen Jerusalems anfingen, der 
Himmelskönigin, d. i. der babylonischen Istar, zu opfern. 
Manasse konnte diese Opposition verfolgen, die ganze Bewe- 
gung zeitweilig unterdrücken; aber die Lebensarbeit der gi'oßen 
Propheten sollte doch nicht umsonst gewesen sein. Zur Zeit 
Josias sehen wir nicht bloß den König an der Arbeit, durch 
energische Keformen dem Gesetz Moses zur Durchführung zu 
verhelfen, wir finden gerade in den Kreisen der angesehenen 
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Fürsten des Volkes Freunde des Pi-opheten Jeremia, und wenn 
dieser Prophet auch zuletzt wie eine eherne Mauer allein 
dem Ansturm seines ganzen Volkes trotzen mußte, so hat 
doch die Zerstörung Jerusalems und die Wegführung in das 
Exil es bewirkt, daß ein ganz wesentlicher Teil der prophe- 
tischen Gedanken dem übrig gebliebenen Volke wirklich in 
Fleisch und Blut überging. In Babylonien waren die Juden 
nun vollends den Einflüssen babylonischer Kultur und Religion 
preisgegeben. Statt aber darin aufzugehen, haben sie gerade 
hier und seit dieser Zeit ihre religiöse Eigenart am schäifsten 
ausgebildet. Es müssen doch merkwürdige Dinge voraus- 
gegangen sein, daß jene paar tausend Juden keineswegs Ver- 
ehrer des Bei und Nebo wurden, sondern an ihrem Jahwe- 
glauben, an Jahwes Gesetz, an Jahwes Verheißung für Israel 
festhielten! Wir haben aus der Zeit um 546 einen Schrift- 
steller, der uns zeigt, mit welchen Empfindungen die damaligen 
Juden die babylonische in höchster Blüte stehende Gottes Ver- 
ehrung betrachteten. Die feierlichen Prozessionen und das 
ganze Treiben mit den Götterbildern erschienen ihnen lächer- 
lich, das Vertrauen auf alle diese Dinge eitel, i) Torheit ist 
es zu behaupten, daß diese Götter die Welt geschaffen haben 
sollen, Jahwe ist es, der alles gemacht hat, Jahwe, der Gott, 
der Israel erwählte. Was sind alle diese Fabeleien von den 
Taten Marduks gegenüber den Taten Jahwes an Israel? Und 
diese merkwürdigen Beschwörungsformeln und Zaubereikünste 
sollen etwas helfen? Jahwe wird sie zu nichte machen, wenn 
er das Gericht über Babel bringt, Jes. 47, 12. Die Gestirne 
sollen das Leben der Völker und Menschen regeln? Jahwe 



*) Der Spott der jüdischen Schriftsteller über die Götzen trifft 
insofern doch zu, als erfahrungsgemäß Gottheit und Bild auf einer ge- 
wissen Stufe geistigen Lebens stets vereinerleit werden; wenn die 
„denkenden Babylonier* diesen Irrtum vermieden (Del. II 32), so doch 
nicht die Masse. Vom Bild geht die heilende Kraft aus, darum wird 
schon die „Istar von Ninive" nach Ägypten transportiert, um den kranken 
Pharao zu heilen (El Amama Briefe). Das Schlimmste ist es, wenn die 
Kreise, die die richtigere Erkenntnis haben, gar kein Bedürfnis fühlen, 
die Masse auf ihre Stufe zu erheben, wie das — nur in Babylonien? — 
der Fall war. 
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ruft sie, so stehen sie da, wenn er will; keines wagt zu fehlen, 
Jes. 40, 26. Wiederum müssen wir sagen, es werden längst 
nicht alle Juden sich auf eine solche Höhe der Anschauung 
geschwungen haben, gar manche Familie mag ähnlich wie die 
10 Stämme in Assyi'ien im Heidentum aufgegangen sein, aber 
die Gemeinde blieb doch erhalten, der Glaube ihrer gei- 
stigen Führer wurde ihr Halt, und in einigen wesent- 
lichen Punkten der religiöseu Gesamtanschauung wurde ihr 
Besitz allmählich Gemeinbesitz. Auch jetzt und noch mehr 
in späterer Zeit hat das Judentum sich fremden religiösen 
Anregungen gegenüber durchaus nicht bloß ablehnend ver- 
halten; doch aber gab es daneben ein Gebiet religiöser Über- 
zeugungen, in welchen das Judentum um keinen Preis auch 
nur einen Schritt nachgab, an denen es mit unglaublicher 
Zähigkeit festhielt. Daß die Religion der kleinen jüdischen 
Gemeinde in der Keligionsmengerei des späteren Orients, die 
schon im pei*sischen Reich begann, nicht unterging, daß sie 
vielmehr die jüdische Gemeinde in den Stand setzte, abermals 
ein Volk zu werden, eine Expansionskraft weit gi'ößer als bis- 
her zu entfalten, das ist ein nicht geringeres Wunder als das 
Auftreten der großen Propheten. In jener Zeit, als die Na- 
tionalitäten im Orient teils vernichtet waren, teils sich aufzu- 
lösen begannen, wurde in der Tat die Anschauung verbreitet, 
daß das Göttliche im wesentlichen einheitlich sei, wenn es 
auch unter verschiedenen Namen verehrt werde. Cyrus, der 
Verehrer Ahura-Mazdas, bekannte sich in Babylon als Diener 
Bels und ließ in Jerusalem dem dortigen „Gotte des Himmels" 
Opfer darbringen. Man hat die nämliche Idee auch für das 
babylonische Pantheon festzustellen gesucht: alle verschiedenen 
Götter seien ein und dieselbe Gottheit, nur unter vei*schiedenen 
Namen und Ei*scheinungsformen.^) Es ist zu bemerken, daß 
die Deutung des betreffenden Textes durchaus noch nicht ge- 
sichert erscheint; auf dem Gebiete der indogermanischen Re- 
ligionen, vor allem in Indien, ist diese religiöse Spekulation 
bekanntlich uralt, man hat dafür sogar einen besonderen Ter- 

1) Del. I Anm. S. 77 f., dagegen Jensen in der „ehr. Welt" 1903 Nr. 1. 
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minus „Kathenotheismus^^ geprägt, iu der richtigen Erkenntnis^ 
daß diese Erscheinung von wirklichem Monotheismus 
wohl zu unterscheiden ist. 

Die jüdische Gemeinde ihrerseits wollte nichts davon 
wissen, daß Jahwe nur ein anderer Name für Bei oder Nebo 
seü^) Nein, Bei und Nebo und Marduk sind Götzen, Jahwe 
ist Gott, der einzige wirkliche Gott; der wirkliche Schöpfer, 
der Herr und König der Welt; man hofft, daß einst sogar die 
Heiden zu ihm sich bekehren und ihn in Jerusalem anbeten 
werden. Wir müssen es hier unumwunden zugeben, daß der 
Monotheismus der Juden stets exklusiv und partikularistisch 
geblieben ist. Der Satz, daß Jahwe, wiewohl Gott der Welt, 
doch in besonderem Sinne Israels Gott sei und ewig bleiben 
werde, ist das Gioinddogma jüdischen Glaubens, darin liegt 
seine Schranke, darin aber auch seine Stärke und Zähigkeit. 
Die ganze jüdische Frömmigkeit zeigt unbestrittenex'maßen einen 
gewissen polemischen, fremdenfeindlichen Zug: wir sind nicht 
wie die anderen, und wer zu uns will, muß werden, was wir 
sind, nicht umgekehrt. In diese Feindschaft gegen das Fremde, 
in diese Unfähigkeit, anderen in religiöser Hinsicht gerecht zu 
werden, ja zuletzt in die Unlust, ihnen auch nur etwas von 
dem eigenen Besitz zukommen zu lassen, steigerte sich das 
Judentum immer mehr hinein, es ist begreiflich bei den furcht- 
baren Schicksalen, die dieses Volk getroffen haben; daran 
ist es aber auch schließlich gescheitert. 

Allein daneben muß man auch der religiösen Energie 
gerecht werden, mit welcher die jüdische Gemeinde sich mit 
den schwierigsten religiösen und sittlichen Problemen des 
menschlichen Lebens abgekämpft hat. Wie hat sie gerungen 



*) Eine einzige Stelle des A. Test, läßt darauf schließen^ daß der- 
artige Ideen auch dem Judentum, wenigstens vor der DurchfOhrung der 
Gesetzesherrschafty nicht ganz fremd waren: es ist Mal 1, n (vor 458): 
Denn vom Aufgang der Sonne bis zu ihrem Niedergang ist groß mein 
Name unter den Völkern, und allerorts wird Rauchopfer (?) dargebracht 
meinem Namen und reine Opfergabe; denn groß ist mein Name unter den 
Völkern, spricht Jahwe Zebaoth. (Der Text von lla/J ist nicht ganz in 
Ordnung, vgl. die Comm.) 
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um den Glauben an eine gerechte Vergeltung Gottes, um die 
Gewißheit der göttlichen Gnade, welchen Reichtum an Aus- 
druck religiösen Gefühls, religiöser Sehnsucht und religiösen 
Friedens hat sie als unverlierbares Gut der Menschheit hinter- 
lassen! Die Quelle, aus der sie schöpfte, war der Besitz, 
den Gott im Laufe einer langen Geschichte und durch 
immer neues Einwirken auf Menschenherzen ihr ge- 
schenkt hat! 

TU. 

Ohne Schwierigkeit, glaube ich, läßt sich endlich zeigen, 
daß auch das Resultat, welches bei der religiösen Geschichte 
Israels schließlich herauskam, den Gesichtspunkt, unter welchen 
wir sie gestellt haben, als richtig erweist. Nur an einigen 
Punkten möge dies noch erläutert werden. 

Zunächst ist das Faktum nicht aus der Geschichte weg- 
zubringen, daß einzig im Judentum der Monotheismus wirklich 
Volksreligion geworden ist. Daß sich auch in anderen Reli- 
gionen monotheistische Regungen zeigen, ist längst bekannt 
und anerkannt, und neuerdings ist die Behauptung aufgestellt 
worden, daß zu der Zeit, als das Christentum sich über die 
"Welt verbreitete, die Denkweise im römischen Reiche bereits 
monotheistisch war. Wieviel hiefür das über die Welt ver- 
breitete Judentum vorgearbeitet hatte, wieviel auf griechisch- 
römischem philosophischem Denken beruht, wird sich schwer- 
lich genau abwägen lassen. Mag man nun gegen den Mono- 
theismus des Judentums einwenden, was man will, jedenfalls 
war er eine ganz andere Größe als die monotheistische Denk- 
weise der ausgehenden Antike. Hier handelte es sich um eine 
Weltanschauung, dort um eine energische religiöse Überzeu- 
gung, also um eben eine derai*tige geistige Tatsache, wie sie 
dann in noch stärkerer Kraft das Christentum in die Welt 
hineinzuführen gewußt hat. Es wäre verfehlt, wollte man 
diesen fundamentalen Unterschied unbeachtet lassen. 

Es soll damit keineswegs bestritten werden, daß aus der 
Gottesanschauung des späteren Judentums mit ihrer abstrakten 
Transzendenz alles lebendige Blut und Leben zu entweichen 
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drohte. Die Schule tat dazu, was sie konnte, aber die schlichte 
Frömmigkeit des Volkes ließ sich nicht völlig verderben, noch 
das römische Judentum brachte Werke hervor wie das IV. Buch 
Esra, in welchem zum mindesten ein ernstes religiöses Bingen 
anerkannt werden muß. Ebensowenig kann bestritten werden, 
daß das nachexilische Judentum, eben weil es und soweit es 
die Beinheit seiner Gottesanschauung gesichert wußte, sich 
fremden Einflüssen durchaus zugänglich erwiesen hat. Der 
Talmud ist voll von allem möglichen babylonischen und anderem 
Aberglauben. Es zeigt sich darin, daß die religiöse Kraft des 
Judentums nicht stark genug war, diese Dinge in ähnlicher 
Weise auszuscheiden, wie es ehedem z. B. der kanaanitischen 
Einflüsse doch schließlich HeiT wurde. Es hat sich noch 
allerlei zu erringen vermocht, so z. B. einen festen Glauben 
an eine individuelle Vergeltung nach dem Tode, aber jene 
sekundären Bestandteile seines religiösen Lebens vermochte es 
nicht, innerlich zu tiberwinden und auszumerzen. Ebensowenig 
vermochte es, wiewohl es sogar über den Kultus allmählich 
hinauswuchs, die Knechtschaft der gesetzlichen Auffassung 
der Beligion abzuschütteln. Dazu mußte ein neuer Anstoß 
erfolgen, auf welchen freilich das Judentum nicht eingehen 
wollte, weil damit seine nationalen Prärogativen gleichzeitig 
zu fallen drohten. Es konnte sich vom Christentum abschließen, 
nicht aber hindern, daß diese Beligion alle wesentlichen Er- 
gebnisse seiner religiösen Geschichte übernahm, und das Juden- 
tum auf die Stufe einer überwundenen Beligion zurückdrängte. 
Die babylonische Mythologie hat im Gnostizismus nochmals 
einen Anlauf gemacht, sich die Welt und diesmal auch die 
neue chiistliche Beligion zu unterwerfen, aber der Versuch ist 
abgeschlagen worden. 

Doch kehi'en wir zum A. Test, zurück und nehmen wir 
noch einige der wichtigsten Punkte, die in dem Kampf um 
Babel und die Bibel von Bedeutung sind, kurz vor. Welch 
fundamentaler Untenschied zwischen dem ersten Blatt der Bibel 
und den verschiedenen babylonischen Schöpfungsmythen ! ^) 

*) Anm. Das Folgende im engsten Anschluß an die Darlegungen, 
welche ich in der Allg. ev.-luth. Kirchenztg. 1902, S. 626 ff., gegeben habe. 
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Der babylonische Schöpfungsbericht erzählt auch das Werden 
der Götter, der biblische nur das Werden der Welt.^) Der 
babylonische Schöpfungsbericht ist die mythologische Auffassung 
eines Naturvorganges, Marduk, die Fi'ühjahrssonne siegt über 
die Mächte der Finsternis, der Nacht, des Winterregens. Der 
biblische Schöpfungsbericht ist der Anfang einer zwischen Gott 
und Welt sich abspielenden Geschichte, von vornherein ist 
alles auf den Menschen abgezweckt, dessen herrschende Stellung 
innerhalb der Geschöpfe, dessen Kulturaufgabe klar erkannt 
ist und ausgesprochen wird. Dort ist das Ziel der Preis M^r- 
duks, des Stadtgottes von Babel, hier ist die Absicht zu zeigen, 
daß die Welt ihre Existenz dem nur durch das Wort wirken- 
den göttlichen Schöpferwillen verdanke, daß sie in Stufen- 
mäßiger Folge für den Menschen geschaffen sei, daß Gottes 
Handeln im Wechsel von Arbeit und Euhe ein Vorbild mensch- 
lichen Handelns sei. Über die Klarheit und Reinheit dei* in 
Gen 1 sich findenden Gottesanschauung herrscht nur eine Stimme, 
der babylonische Schöpfungsbericht ist durch und durch poly- 
theistisch. Die Gedanken aber, oder besser die religiösen 
Überzeugungen, welche Gen 1 ausspricht, geben diesem Kapitel 
seine unvergleichliche Bedeutung, und diese für Babylonien in 
Anspruch zu nehmen, ist ganz unmöglich. Welche religiöse 
Bedeutung der Glaube, daß Marduk die Welt geschaffen habe, 
in Babylonien gehabt hat, läßt sich nicht im einzelnen fest- 
stellen, in Isi*ael sehen wir dieses Werk Gottes in der mannig- 
faltigsten Weise als eine der grundlegenden Heilstatsachen 
vei'wendet. Auch hier ist zu beobachten: In Israel sind die 
religiösen Überzeugungen, welche in ähnlicher Weise sich 
tiberall finden, in anderer Weise verwertet worden als aijder- 

*) Es ist richtig, daß Gen 1 über die Entstehung des Chaos uichts 
aussagt Es wird nur über die Entstehung der Welt berichtet. Aber 
daß die Welt überhaupt ihre Existenz dem göttlichen Schöpferwillen ver- 
danke, stand dem Verfasser von Gen 1 ohne Zweifel ebensofest wie dem 
ganzen sonstigen Alten Testament. Es ist zu beachten, daß schon das 
älteste hebräische Buch, das sog. „Buch des Redlichen*^, die Schöpfung 
der Sonne durch Jahwe erwähnt, I Kg. 8, ss, LXX. Luc. (Statt (oötjg ■»•^» 
lies ^v\) Die Bemerkungen Chamberlains zu Gen 1, i, a. a. O. S. 60 ff. 
können hier übergangen werden. 
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wäiis. Wenn es wenige Völker geben wird, die nicht von 
ihren Göttern unter anderem auch gelegentlich sagen, daß sie 
die Welt geschaffen haben, so ist doch diese religiöse Vor- 
stellung etwas wesentlich anderes als der anwendendeGlaube, 
die religiöse Überzeugung des Judentums. 

Über Sündenfall und Sintflut ist so viel geredet worden, 
daß wir diese Punkte hier wohl übergehen können. Ein 
Sündenfall in unserem Sinne ist in der babylonischen Reli- 
gion gar nicht möglich, weil die Idee der Heilsgeschichte fehlt, 
über den verschiedenen Geist, der die biblische und die baby- 
lonische Sintfluterzählung beherrscht, ist es nicht nötig, ein- 
gehender zu handeln. Es bleibt dabei, daß die biblische Sint- f 
flut ein Strafgericht dai-stellt, das durch die allgemeine Sünde ' 
der Menschheit notwendig geworden ist,^) während die baby- j 
Ionische Sintflut ein Ausfluß der Laune der Götter ist. Doii 
wird das Gericht vollzogen, weil kein Gerechter übrig ist außer 
Noa, hier muß Bei sich tadeln lassen, daß er Gerechte und 
Sünder in gleicher Weise umgebracht habe, er wollte ja 
eigentlich gar niemand übrig lassen und gerät in hellen Zorn, 
als er das Schiff des Atra-hasis Xisuthros sieht, läßt sich dann 
aber ebenso schnell umstimmen. 

Was die Vorstellungen vom Jenseits anlangt, so wissen 
wir zwar allerlei Über die diesbezüglichen Anschauungen der 
Babylonier und Assyrer, aber eine Geschichte der Anschau- 
ung läßt sich bis jetzt nicht feststellen. Letzteres ist freilich 
auch für Israel nicht möglich. Was sich aber erkennen läßt, 
ist bedeutsam genug. Zunächst sehen wir die Jahwe-Religion 
in energischem Kampf gegen allen den Aberglauben, der aus 
den Vorstellungen vom Jenseits in der Regel zu entstehen 
pflegt, wie Totenbeschwörung und dergl. mehr, s. I Sam. 28, 3; 
Jes. 8, 19; Deut. 18, 11; Lev. 20, 6. 27 etc. Nur in poetischen 



^) Der babylonische Bericht erzählt, daß Xisuthros, als er das 
weite Meer erblickte, laut geschrieen habe, weil alle Menschen um- 
gekommen waren. Von Noah lesen wir nichts derartiges, was sich durch 
die im Text erwähnte Beobachtung erklärt. Ob dieser Zug genügt, uns 
den babylonischen Bericht „sehr viel sympathischer*^ zu machen als den 
biblischen (Del. 11 33), muß dem individuellen Urteil überlassen werden. 
Köberle. Babylonische Enitnr und Biblische Religion. 3 
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Abschnitten finden wir gelegentlich näher den Zustand nach 
dem Tode ausgemalt. Im übrigen hat man den Eindruck, 
als gingen die biblischen Schriftsteller alle dem fast absichtlich 
aus dem Wege. Die Sitten und Gebräuche der Totenpflege 
wurden auch in Israel geübt, eigentlicher Totenkult ist nicht 
sicher nachzuweisen. Jedenfalls spielte alles das nur in der 
niederen Sphäre der Volksreligion eine Eolle. Hier mag auch 
in der Tat durch die Vermischung mit den Kanaanitern allerlei 
Fremdes in Israel eingedrungen sein, vielleicht auch baby- 
lonische Elemente. Aber die Wirkung war eben eine de- 
generierende! Und darum wehrte sich die Jahwe-Eeligion mit 
solcher Energie gegen diese Einflüsse. Sie hatte Interesse 
an den Aufgaben des Diesseits, hier wollte man Jahwes Ge- 
rechtigkeit erleben, hier seine Gnade erfahren. Wer kann 
Gott in der Scheel preisen? Dort war man geschieden von 
Gott und Menschen. Ganz anders in Babylonien; dort 
bildete die sorgsame Pflege der Toten eine der Hauptsorgen 
der Lebenden, die Vorstellungen vom Jenseits sind reich und 
oft phantastisch ausgebildet. Wie weit die Babylonier an eine 
gerechte Vergeltung im Jenseits glaubten, ist nicht sicher aus- 
zumachen; wenn ihnen diese Idee schwerlich ganz fremd war, 
so hatte sie doch längst nicht die Bedeutung wie z. B. seit 
uralten Zeiten in der persischen Keligion. Die Hauptsache 
war und blieb, daß der Tote ordentlich bestattet und ge- 
pflegt wurde; ohne dies war der frömmste Fromme im 
Jenseits elend. Einen wirklichen Auferstehungsglauben hatten 
die Babylonier nicht, die Ausdrücke: Marduk, der oder Istar etc., 
die die Toten ledendig macht, beziehen sich, wie Delitzsch 
selbst sagt (II, 18), darauf, daß diese Götter Kranke gesund 
machen. Auch in Israel ist der Glaube an die Auferstehung 
von den Toten nm* langsam zum Durchbruch gekommen. Aber 
die Prämissen, aus denen er erwuchs, waren andere, nämlich 
direkt religiöse Überzeugungen. Dazu gehörte vor allem der 
feste Glaube, daß Gottes Gerechtigkeit trotz alles entgegen- 
stehenden Scheins sich sichtbar durchsetzen müsse, und die 
feste Übel Zeugung, daß die Gemeinschaft mit Gott, welche 
dem Gläubigen schon hier geschenkt ist, irgendwie sich voll- 
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enden müsse ^ endlich aber die Zuversicht^ daß dem Volke 
Gottes nach höchster Drangsal doch noch das Heil zu teil 
werde, ein Heil so gi*o& und herrlich, daß Gott auch denen, 
die zuvor entschlafen, Anteil daran geben wii'd. Seit der Zeit 
der Makkabäer steht dem führenden Teil der jüdischen Volks- 
gemeinde der Glaube an die Vergeltung im Jenseits und an 
die Auferstehung zum mindesten der Gerechten fest. Aber 
wie merkwüi*dig! Es wiederholt sich hier, was oben über die 
jüdische Gottesanschauung gesagt war. Kaum ist der Kern 
der individuellen Zukunftshoffnung festgestellt, so sehen wir 
gleichzeitig eine Menge der buntesten Vorstellungen wie aus 
dem Boden gewachsen auftauchen, Vorstellungen, in denen 
ohne Zweifel viel Babylonisches steckt. Nun spekuliert man 
über die Aufenthaltsorte der gefallenen Engel, der gestorbenen 
Frommen und Gottlosen; nun weiß man zu erzählen von dem 
Durste, der die Gottlosen peinigt, und der Wasserquelle, die 
die Frommen in der Scheol labt, Henoch 22, 9 — das sind nun 
allerdings zweifellos babylonische Ideen, vgl. im Gesetz Ham- 
murabis den Wunsch: den Fürsten oder König, der das Gesetz 
ändert, möge Schamasch unter der Erde das Wasser entbehren 
lassen!^) u. s. f. Allein auch hier ist das, was auf babylonischen 
Einfluß zurückgeht, Beiwerk, das sich angesetzt hat, der Kern 
ist ganz anderer Art als doiH;. 

In dieser Weise ließe sich über noch manch anderen 
Punkt ähnliches sagen, nur einer aber sei hier noch kurz in 
Betracht gezogen: es ist das Gesetz Israels und sein Ver- 
hältnis zur Offenbarung. Das israelitische Gesetz enthält zu- 
gleich vielerlei: Sittengesetz und Eechtsbestimmungen, Kultus- 
gesetz und Zeremonialsatzung. Ist es wirklich nötig, darauf 
hinzuweisen, daß alle diese Bestinmiungen in der Tat „mensch- 
lichen" Charakter an sich tragen? Ist das nicht eigentlich 
selbstverständlich? Zunächst die moralischen Forderungen, 
nicht töten! nicht ehebrechen! nicht stehlen! sind ja selbst- 
verständlich gemeinmenschlich. Das Gesetz Hammurabis ent- 

^) Zu dem Wunsch: Au8gießung des Lebens wie Wasser (ibd.), 
vgl. II Sam. 14,14; , sterben müssen wir und sind wie Wasser, das zur 
Erde gegossen wird*. 
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hält sie alle auch und setzt strenge Strafen auf ihre Über- 
tretung. Die babylonischen Bußiiten zeigen , daß man die 
sittliche Fox'deioing, wie in Israel durchweg religiös motivierte, 
in ihrer Übertretung wirkliche Sünde, Frevel gegen die Götter 
sah. Etwas mehr ist es schon, wenn das Gesetz verlangt: 
„Du sollst dich nicht lassen gelüsten!" wiewohl dieses Begehren 
ziemlich konkret gedacht sein dürfte. Vollends ist es mehr, 
wenn befohlen wird: Liebe Jahwe, deinen Gott, von ganzem 
Herzen und ganzer Seele! Liebe deinen Nächsten als dich selbst! 
Liebe den Fremdling als dich selbst! Deut. 6,5; Lev. 19,18.34. 
Weiter die Bechtsgrundsätze des mosaischen Gesetzes sind 
ebenfalls insofern rein menschlich, als sich dieselben Grund- 
sätze mannigfach auch außerhalb Israels finden. Auge um 
Auge, Zahn um Zahn bestimmt das Gesetz Israels: genau 
ebenso das Gesetz Hammurabis. Das „ius talionis" ist ein 
Kechtsprinzip, welches auf einer bestimmten Stufe menschlicher 
Kultur überall wiederkehrt. Gan^ dasselbe gilt von dem Gottes- 
urteil, von der Blutrache, von bestimmten Vorrechten, welche 
dem Manne vor der Frau, dem Freien vor dem Sklaven ein- 
geräumt werden: gleiches Recht für alle ist kein m*anfänglicher 
Rechtsgrundsatz. Man hat stark betont, daß die Blutrache 
vom Gesetze Mosis sanktionieii werde, während schon Ham- 
murabi ihre Spuren fast völlig getilgt hatte (Del. 11 26). Allein 
dieser Unterschied düifte seinen Gioind in der verschiedenen 
Kulturstufe haben, welche das Gesetz Hammurabis und Israels 
voraussetzt. Mit einer kräftigen staatlichen Ordnung kommt 
die Blutrache von selbst ab, der Vorsprung ist mehr ein kul- 
tureller als ein sittlicher. Überdies ist doch zweierlei sehr zu 
beachten. 1. Die Blutrache ist der Anfang eines wenn auch 
noch so primitiven Rechtsschutzes für das Leben des einzelnen, 
sie wehrt wenigstens dem Kampfe aller gegen alle, insofern 
kann man nicht sagen, daß sie dem Gebote: du sollst nicht 
töten! genauer: nicht morden! widerspreche.^) 2. Es kann keine 

») Übrigens heißt das 5. Gebot nicht 16 tiqtöl, wie Del. II 26 zu 
lesen steht, sondern 16 tirzah, Ex. 20, is, Deut. 5, 17; qatal kommt im 
älteren Hebräisch nicht vor, sondern ist nur ein ad hoc gewähltes Para- 
digma. Der Stamm findet sich im A. Test, nur Hi. 13, 15, 24, u, Ps. 189, 19, 
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Eede davon sein, daß das Gesetz die schrankenlose Ausübung 
der Blutrache, wie sie bei den arabischen Beduinen heiTScht, 
sanktioniere. Die Tendenz des Gesetzes geht dahin, sie 
einzuschränken. Ausdrücklich wird zwischen Mord und 
unvorsätzlichem Totschlag unterschieden; während man den 
Mörder selbst vom Altare wegreißen soll, soll dem Totschläger 
ein Asyl zu Gebote stehen, an dem er unverletzlich ist; vgl. 
Ex. 21, 13. 14; I Kg. 2, ss ff.; Deut. 19, i-is; Num. 35. 

Ferner dm-fte der Bluti'ächer sein Werk genau genommen 
nur dann tun, wenn der Schuldige festgestellt und verurteilt 
war, Deut. 19, ii ff. Nicht an h*gend einem beliebigen Gliede 
seiner Verwandtschaft, sondern an dem Mörder sollte die Blut- 
rache vollzogen werden düifen; im Grunde war damit der Blut- 
rächer nur der Vollzieher des gesetzlichen Strafurteils. Aus- 
nahmen kamen allerdings vor, vgl. II Sam. 21, 6 ff. Endlich 
griff auch in Israel, als es erst eine königliche Gewalt gab, 
dieselbe gegen die Blutrache ein und hemmte ihre Durchführung, 
II Sam. 14, 8 ff. 

Das Gottesurteil spielt im Gesetze Hammurabis eine 
wichtigere Bolle als im israelitischen Recht. Dort wird genau 
bestimmt, wann das Gottesurteil angerufen werden muß; die 
verdächtigte Pex-son mußte in den Fluß springen, der sie als 
schuldig oder unschuldig ei'wies. In Israel suchte man in 
älterer Zeit wohl gelegentlich den Schuldigen durch das Los 
zu ermitteln, vgl. Jos. 7, 14; I. Sam. 14, 4off. LXX; außerdem 
wm*de ein eigentümliches, uns sehr fremdartig anmutendes 
Verfahi'en mit dem des Ehebnichs verdächtigten Weibe vor- 
genommen, Num. 5; doch scheint beides, jedenfalls aber das 
erstere in der Praxis bald abgekommen zu sein. 

Daß ein Geist strenger Rechtlichkeit auch das Gesetz 
Hammurabis durchwaltet, kann man nicht bestreiten, warum 
sollte das nicht zugegeben werden? Kann man das nicht von 
vielen anderen Gesetzen anderer Völker ebenso sagen? Die 
Strafen in Hammurabis Gesetzbuch sind ohne Frage grau- 



Ob. 9. Es ist auffallend, daß Delitzsch vor Drucklegung seines Vortrags 
von niemand auf dieses Versehen aufmerksam gemacht worden ist. 
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samer und härter als im Gesetz Israels; Verbrennen, Pfählen, 
Ertränken, Abschneiden der Zunge, der Ohren, Abhauen der 
Hände kommen nicht selten vor — dem Arzte, der bei einer 
Operation ein Auge zerst(>i*t, sollen die Hände abgehauen 
werden! — In Israel wird nur für einen besonders schweren 
Fall von Unzucht Verbrennung als Strafe bestimmt, Lev. 21, 9, 
Verstümmelungen sind fast nm* im Vollzug des jus talionis 
vorgesehen. Ausnahme Deut. 26, ii. Besonders gi'ausam mutet 
es uns an, daß nach babylonischem Gesetz mitunter der Sohn 
oder die Tochter für die Schuld der Eltern getötet werden 
soll. Wer eine Frau schlägt, daß sie stirbt, dessen Tochter 
soll man töten! Wenn ein Baumeister ein Haus baut, und 
dasselbe stürzt ein und erschlägt den Sohn des Eigentümers, 
soll der Sohn des Baumeistera getötet werden! Das israeli- 
tische Gesetz bestimmt ausdi'ücklich, daß jeder nur wegen 
seines eigenen Vergehens getötet werden dürfe, Deut. 24, le. 

Die Stellung der Frau war in Israel schwerlich viel 
niedriger als in Babylonien: die Heiligkeit der Ehe wird hier 
wie dort durch das Gesetz geregelt, die Blutschande mit schweren 
Strafen bedroht, die Hechte der Nebenfi*auen geschützt, aber 
auch dafür gesorgt, daß sich die Magd nicht über die Herrin 
erhebe^), und so fort. 

Man muß, um die israelitischen Verhältnisse richtig zu 
beurteilen, doch auch die sonstigen Berichte berücksichtigen: 
niemand wird sagen können, daß Sarah, Bebekka, Lea und 
Eahel, Hanna und die Sunamitin bloß „ Arbeitskräfte '^ für ihre 



^) Im babylonischen Gesetz ist der Fall, der sich nach Gen. 16, i ff., 
21, 9 ff. im Hause Abrahams zutrug, ausdrücklich vorgesehen. Nach baby- 
lonischem Recht hätte Abraham Hagar zwar wie eine gewöhnliche Sklavin 
behandeln, nicht aber verstoßen dürfen. Übrigens genügt es wohl, in einer 
Anmerkung darauf hinzuweisen, daß aus den wenigen engen inhaltlichen 
Berührungen, welche sich in den Rechtsnormen des Codex Hammurabi 
und des israelitischen Gesetzes finden, nicht ohne weiteres auf Entlehnung 
in letzterem geschlossen werden darf. Denn diese Berührungen erklären 
sich vielmehr aus allgemeinen sittlichen oder doch allgemein semitischen 
Rechtsgrundsätzen Manches mag rein zufällig sein. In den Details über- 
wiegen die Unterschiede weit, entsprechend den eigentümlichen kulturellen 
Verhältnissen Babyloniens. 
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Männer gewesen seien.*) Humaner ist das israelitische Gesetz 
in bezug auf die Kechte der Sklaven: es schützt den Sklaven 
auch gegen den eigenen Herrn, nicht nur den Herrn gegen 
den Sklaven und den Sklaven gegen seinesgleichen oder gegen 
Fremde. Wer seinen Sklaven schlägt, daß er unter den 
Schlägen stii'bt, soll nach israelitischem Gesetz bestraft werden, 
Ex. 21,20; ob mit dem Tode, ist nicht angegeben. Wer ihm 
ein Auge ausschlägt, muß ihn freilassen, Ex. 21, 26. Auch 
sonst fehlt es bei aller Strenge des Gesetzes nicht an einem 
stark ausgeprägten Zug zur Humanität, vor allem im Deute- 
ronomium, während das babylonische Gesetz nach seiner Aus- 
gestaltung in die verschiedenen Bechtszweige dem israelitischen 
voraus ist. 2) Ein Hauptunterschied besteht auch darin, daß 
das israelitische Gesetz weit mehr von religiösen Motiven 
durchzogen ist, als das sachlicher gehaltene babylonische. 
Daß Gehorsam gegen das Gesetz unmittelbar Gottesdienst ist, 
daß Gott selbst lohnt oder straft, je nach dem Verhalten gegen 
sein Gebot, ist dem Juden allzeit das wichtigste geblieben. Im 
babylonischen Gesetz treten diese Motive zurück. 

Wenn endlich auch Kultus und Zeremonialsatzungen 
und zwar bis ins einzelste hinein im Gesetz auf göttliche An- 
ordnung zurückgeführt werden, so muß wiederum betont 
werden, daß ja in der Tat eine Menge der einzelnen Bestim- 
mungen sich ganz ähnlich bei andern, zumal semitischen 
Völkern finden. Vielleicht werden wir allmählich immer mehr 



1) Bei dem Gebote, die Eltern zu ehren, wird einmal die Mutter 
vor dem Vater genannt, Lev. 19, s. Daß bei den Gesetzen über die Wall- 
fahrt zum Laubbüttenfest, Deut. 16, 11.14 (vgl. aber 12, 7 n-^a), 12, 12. is, 
die Frau nicht ausdrücklich erwähnt ist, erklärt sich wohl einfach daraus, 
daß ihr Mitziehen, wo es möglich war, als selbstverständlich betrachtet 
wurde. Hanna und Peninna zogen ebenso mit Elkana nach Silo zum 
Feste, wie 1000 Jahre später Jesu Eltern beide alljährlich zum Osterfest 
nach Jerusalem kamen. 

^) Man beachte Bestimmungen wie die, daß die Ehe ohne Abschluß 
eines Ehevertrags ungültig ist; oder daß für einen Raub, dessen Urheber 
nicht ermittelt werden konnte, der Bezirk, in dem der Raub verübt wurde, 
haftbar gemacht wird! Das setzt eine straffe Organisation der Rechts- 
pflege voraus. 
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kultische Termini, die im A. Test, vorkommen, auch ander- 
wäi-ts nachweisen können, und wird sich auf diese Weise be- 
stätigen, was man längst weiß, nämlich, daß Israel von Anfang 
an im Verkehr mit anderen Völkern gestanden hat, daß das 
Gesetz überall an bekannte mid vertraute Dinge anknüpfte,^) 
daß es erst allmählich die Sonderstellung erlangte, in der es 
das untei*scheidende Merkmal des Judentums vor den Heiden 
wurde. Bei der Sitte der Beschneidung ist es in der Tat so 
gewesen, und sogar vielleicht auch beim Sabbat. Doch sprechen 
alle Gründe dafür, daß der Sabbat in Israel eine selbständige 
und von Anfang an von der babylonischen Sitte verschiedene 
Bedeutung gehabt hat. Sicher ist, daß der Sabbat gerade 
im Exil zum untei*scheidenden Merkmal des Judentums ge- 
worden ist. Der jüdische Sabbat ist zweifelsohne keine ba- 
bylonische Entlehnung. 

Was hat denn aber all dies mit der Offenbarung Gottes 
im A. Test, zu tun? Sagen wir es ganz kurz: wenn es uns 
feststeht, daß es der göttlichen Offenbarung entspricht, sich an 
die jeweiligen Verhältnisse, ja auch den jeweiligen sittlichen 
und religiösen Stand anzupassen, wenn sie wirklich in die 
Geschichte eingeht — , dann, meine ich, können wir den rein 
menschlichen Charakter dieses Gesetzes mit dem Glauben, daß 
es göttliche Offenbarung sei, verbinden und beiden wohl ge- 
recht werden. Seit dem Hebräerbrief und den paulinischen 
Episteln wissen wir, wie es mit dem altt. Gesetz bestellt ist, 
wir wissen, daß es seine Zeit gehabt hat. Aber was es für 
seine Zeit sein sollte, ist es wirklich gewesen und darum 
war es Offenbarung. Es hatte seinen bestimmten Zweck 
innerhalb der religiösen Geschichte Israels und des Judentums 
zu erfüllen, und weil Gott es dazu gegeben hat und es gerade 
in diese Geschichte hineinwirken ließ, darum steht uns dieses 

*) So kennt das hebräische wie das babylonische Ritual den Ter- 
minus ^tjs kuppuru sühnen. Während aber der babylonische Terminus 
auf die Grundbedeutung , abwischen" führt (nach Zimmern, Ritualtafeln 92), 
ist die Grundidee des hebräischen Rituals ohne Zweifel , bedecken". 
Andere Beispiele siehe bei Oettli, a. a. 0. S. 30. Auf die südarabischen 
Parallelen macht Hommel, a. a. 0. S. 37, besonders aufmerksam. 



— 41 — 

Gesetz, wiewohl nun abgetan, doch näher als andere Gesetze. 
Soweit es ewigen Gotteswillen ausspricht, ist es ewig, soweit 
er in zeitlich bestimmte Form gekleidet war, ist die Form 
dahin gesunken. Es ist wahr: dei*selbe Funke göttlicher Offen- 
barung, wie sie im Gewissen des Menschen lebendig ist, hat 
auch in anderen Völkern zu sittlicher Erkenntnis, zu gerechten 
Gesetzen geftihi*t, aber was ist schließlich daraus geworden? 
Die antiken Völker waren am Beginn unserer Zeitrechnung 
bei dem sittlichen Bankrott angelangt, trotz aller schönen Ge- 
setze und hohen sittlichen Ideen. Das jüdische Volk hat sich 
zwar in seinem Gesetzesdienst veriri*t und verhäi'tet, aber 
dennoch war hier allein der Boden, wo ein neues gepflanzt, 
wo die religiöse Geschichte der Menschheit fortgefühi't werden 
konnte. Die Zucht des Gesetzes hat es dahin gebracht, sie 
hat dem Volk erhalten, was Gottes Offenbarung ihm geschenkt 
hat. Um dieses Zieles willen ist all das, was es vorbereitet 
hat, von so einzigartiger Bedeutung, darum das Interesse, das 
wir dauernd an der religiösen Geschichte gerade dieses Volkes 
nehmen. Der Gott Israels allein ist der und konnte der sein, 
den Jesus seinen Vater nennt, und der darum auch unser Gott 
ist. Wir sind berechtigt und durch das N. Test, dazu ver- 
pflichtet, zu scheiden zwischen dem, was ewig bleibende gött- 
liche Wahrheit, ewig gleicher göttlicher Wille ist, und dem, 
was nur um vorübergehender geschichtlicher Verhältnisse, um 
der menschlichen „Herzenshäi*tigkeit^^ willen gesagt und ge- 
schehen, erlaubt und befohlen worden ist. Wir sind ver- 
pflichtet, das religiöse Leben, das uns im A. Test, entgegen- 
tritt, zu messen und zu würdigen nach der Offenbarung des 
N. Test., aber das ändert nichts daran, daß sich auch an diesem 
Leben immer noch religiöses Bewußtsein, religiöses Erleben 
entzündet, ja gerade solches religiöses Erleben, wie es als 
KoiTektiv für unsere auch in religiöser Hinsicht schlaffe und 
weichliche Zeit nötig ist. Ist durch das Christentum alles 
bisher Errungene in ein neues Licht getreten, das Unvollkom- 
mene ausgeschieden, das Bleibende erst richtig gewiß geworden, 
so können doch auch wir noch mit Nutzen zehren von den 
Gaben, von der Arbeit, die solches vorbereitet haben. Wem 
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aber verdanken wir den Besitz, den wir auf gi'und und nach 
dem Ma£(stab unseres christlichen Glaubens aus dem A. Test, 
für uns übernehmen und immer neu uns aneignen? Was 
macht das A. Test, zu einem Teile der „Bibel"? Doch ge- 
wiß nicht das, was in ihm babylonischen Ursprungs ist. Noch 
einmal sei unumwunden zugegeben, daß die babylonische Kultur 
wie auf andere Völker so auch auf Israel mächtig eingewirkt 
hat. Aufs nachdrücklichste sei hervorgehoben, wieviel wii- 
aus jenen alten Denkmälern für das Verständnis der Bibel 
lernen können. Möchte niemand sich durch zu weitgehende 
Behauptungen einzelner die Freude an den vielen wertvollen 
Aufschlüssen rauben lassen, die von hier aus sich schon er- 
geben haben oder noch zu erhoffen sind. Aber der eigentüm- 
liche Charakter und der unvergleichliche Wei*t der religiösen 
Geschichte Israels und des Judentums steht fest. Es handelt 
sich nicht darum, nur die Überlegenheit der biblischen Keligion 
über die babylonische zu konstatieren; dazu genügen, wie 
richtig bemerkt worden ist, zehn fettgedi'uckte Stellen in 
Luthers Bibel. Vielmehr hoffe ich, daß es mir gelungen ist, 
Ihnen zu zeigen, wie die ganze religiöse Geschichte Israels 
in allen ihren Perioden und bei jedem neuen Ansatz durch 
den Gegensatz gegen die von außen und speziell von Baby- 
lonien her einwirkenden Einflüsse bestimmt ist, und daß dem- 
entsprechend auch ihr religiöser Ertrag weit mehr den Gegen- 
satz gegen Babel bezeugt, als die Abhängigkeit und Entlehnung 
von babylonischen religiösen Ideen. Dieser Gegensatz hat 
Israels Keligion zu dem gemacht, was sie geworden ist, er 
stellt die geheime Triebkraft dar, welche Gott durch die Ge- 
schichte erziehend und in Persönlichkeiten wirkend immer 
wieder benutzt hat, um in Israel die Voraussetzungen für seine 
vollkommene Offenbarung in Christo Jesu zu schaffen. Nicht 
was aus Babel stammt oder mit Babel sich berührt, macht 
den eigentümlichen und bleibenden Wert der Bibel, und auch ihres 
alttestamentlichen Teiles aus, sondern der religiöse Ertrag, 
welchen die Geschichte Israels und des Judentums unter harten 
Kämpfen seiner größten Helden und unter dem deutlichen Ein- 
wirken Gottes gezeitigt hat. Möchte sich, das ist der Wunsch, 
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mit dem ich schließe, das Verständnis dafür mehren, daß die 
geschichtliche Betrachtung der alttestamentlichen Beligion, weit 
entfernt ihren Wei*t herabzusetzen, vielmehr ihren wahren 
Wert und göttlichen Ursprung ei-st recht deutlich erkennen 
läßt. Ja, die Bibel ist ein ewig wu'ksames Buch; auch die 
babylonische Altertumswissenschaft wird nicht dazu fühi'en, 
daß jemand sagen kann: Ich begreife es im ganzen und ver- 
stehe es im einzelnen. Wii' sagen aber darum nicht bloß mit 
Goethe: im ganzen ist es ehrwürdig und im einzelnen an- 
wendbar, sondei*n bekennen, daß die Bibel auch für uns noch 
Gottes Wort ist: unseres Fußes Leuchte und ein Licht auf 
unserem Wege! 



Anmerkungen. 



Zu S. 11. Die religionsgescbichtliche Verwendung der theophoren 
Eigennamen entbehrt, wie man wohl sagen darf, noch sehr einer klaren 
Methode, weshalb auch die daraus gezogenen Schlußfolgerungen vielfach 
nicht recht stringent erscheinen. Die Eigennamen, auf welche Hommel 
in seiner „altisraelitischen Überlieferung etc.** ausführlich eingeht, auch 
diejenigen, auf welche Delitzsch, zumal in den Anmerkungen seines 
ersten Vortrags (S. 73 f.), hinweist, zeigen allerdings, daß die betreffenden 
Völker und Stämme der Gottheit ähnliche Dinge zutrauten, ähnliches 
von ihr aussagten, wie es im A. Test, geschieht. Allein das eigentliche 
Problem beginnt auch hier gerade da, wo gewöhnlich die Erörterung 
abschließt. Daß Gott erhaben, gnädig, wissend sei, daß er segne, erhöre, 
sich erbarme, regiere, daß er Vater, Herr, Patron seines Verehrers sei, 
sind Aussagen, welche in keiner Keligion fehlen. Es fragt sich nur ein- 
mal, wie diese Aussagen im Leben wirklich verstanden wurden. Be- 
kanntlich ist nirgends öfter von Gnade und Barmherzigkeit Gottes die 
Rede als im Koran, dessen Allah doch von dem, was wir unter Gnade 
und Barmherzigkeit verstehen, so weit als möglich entfernt ist. Weiter 
fragt es sich, wie weit die Namengebung wirklich Ausdruck der religiösen 
Stellung gewesen ist! Nach den Namen zu schließen, müßten die Könige 
Israels lauter Muster von Jahwe Verehrern gewesen sein. Wie oft aber 
steht die religiöse Namengebung in direktem Widerspruch zur religiösen 
Stellung! Die theophoren Eigennamen sagen weder über die eine noch 
die andere Frage irgend etwas aus. 

Weiter wird betont, daß in diesen Namen fast ausschließlich oder 
doch außerordentlich oft nur das einfache el resp. ilu sich finde, und 
dies dahin erklärt, „daß die göttliche Wesenheit diesen Stämmen als 
eine einheitliche erschien**, so Delitzsch nach Anm. S. 74. Wenn man 
die Namen in ihrer Gesamtheit auf sich wirken läßt, wie Delitzsch mit 
Recht fordert, so kann man allerdings sich dem Eindruck nicht entziehen, 
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daß die Vielheit des Göttlichen diesen Stämmen noch nicht recht zum 
Bewußtsein gekommen zu sein scheint. Aber sicher läßt sich das nur 
dann feststellen, wenn eine außerordentlich große Anzahl solcher Namen 
nachweisbar ist, wenn andere Namenbildungen, wie solche mit „mein 
Gott*' ganz und gar zurücktreten. Ob dies der Fall ist, vermag ich 
nicht zu beurteilen. Es läßt sich aber ein Zustand, in welchem die Viel- 
heit des Göttlichen noch nicht zum Bewußtsein gekommen ist, bei 
semitischen Stämmen nur denken in Zeiten, wo die einzelnen Stämme 
für sich lebten und nur den einen Staramesgott verehrten. Sobald se- 
mitische Stämme in größere Gruppen zusammentreten oder gar in das 
Kulturland übertreten, hört dieser „Monotheismus'' augenblicklich auf. 
Daher glaube ich, darf man den Terminus Monotheismus für diese Stufe 
der Gottesanschauung genau genommen nicht verwenden. Denn, dies 
galt wenigstens nach der bisher üblichen religionsgeschichtlichen 
Terminologie, der Monotheismus enthält das Bewußtsein des Gegen- 
satzes gegen den Polytheismus notwendig in sich. Er ist nur vorhanden, 
wo die Frage, ob überhaupt irgendwo noch andere Gottheiten existieren, 
bereits brennend geworden ist, wo sie bereits beantwortet, d. h. bestimmt 
verneint ist. Monotheismus ist nur vorhanden, wo entweder exklusiv 
die alleinige Existenz eines Gottes bestimmt und klar ausgesprochen 
wird, oder wo spekulativ alle verschiedenen Erscheinungsformen des 
Göttlichen als eine einheitliche Gottheit gefaßt werden. Für letztere 
Anschauung würde sich m. E. der von Max Müller vorgeschlagene Ter- 
minus Eathenotheismus besser empfehlen. Über sein Vorkommen in 
Babylonien vgl. oben S. 28. Zu unterscheiden ist davon noch der eigent- 
liche philosophische Monotheismus. Jede noch so stark getriebene Bevor- 
zugung eines Gottes vor andern ist noch nicht Monotheismus. Wenn 
ein Statthalter von Ealach zur Zeit Rammannirars III. auf die Stand- 
bilder Nebos schreibt: Auf Nebo vertraue, o Nachkomme, auf einen 
andern Gott vertraue nicht, EZB I 198, so ist das nur momentaner Aus- 
druck besonderer Verehrung, keineswegs aber schon Monotheismus. Will 
man die Fassung des Begriffs Monotheismus erweitern, so müßte man 
für diesen vorhin beschriebenen Monotheismus eine besondere Bezeich- 
nung finden; faßt man ihn aber in der angegebenen Weise, so ist klar, 
daß derselbe einen bestimmten Grad religiöser Reflexion notwendig 
voraussetzt und daß er aus Eigennamen gar nicht erwiesen werden kann. 
Ein Eigenname „Gott existiert" ist aus religionsgeschichtlichen 
Gründen kaum wahrscheinlich. Was sollte denn für die damalige Zeit 
mit diesem Satze gesagt sein? Natürlich existiert Gott! Man erwartet 
irgend eine Eigenschaft Gottes oder irgend eine Beziehung Gottes zum 
Träger des Namens ausgesprochen zu finden. Vgl. den von Hommel 
a. a. 0. S. 100 angeführten Namen ikunka-ilu Gott sei dir . . . — etwa 
Freund, Schutz etc., oder man erwartet: Gott sei mit dir, oder etwas 
derartiges. Zumeist wird daher übersetzt: Gott tritt ins Dasein, offenbart 
sich (Hommel a.a.O. S. 115) oder betätigt sich (Eittel S. 33). Aber 
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heißt der Stamm n'^r^ resp. nin dies?^) Ohne ein folgendes Prädikat, 
das freilich auch in einem ganzen Satz bestehen kann (Ex. 3, u), doch 
wohl kaum. Beiläufig bemerkt wird auch Ex. 3, 1 4 Jahwe nicht erklärt 
als der , Seiende" im Sinne von ,der Existierende", d. h. der sein Sein 
aus sich nimmt; vgl. Kittel, PRE' YIII 534. Wenn Jahwe Mose nach 
Ägypten schickt und ihn durch seinen Namen legitimiert, muß der Name 
irgend welche Zusage enthalten, die Gottes Wesen als eines heilsmäch- 
tigen und hilfsbereiten ausdrückt. Nun sind grammatische Verbindungen, 
welche das Hauptverbum des Hauptsatzes im Nebensatz mit ^vk wieder- 
holen, im Hebräischen und Arabischen nicht selten: vgl. Ez. 12,25 Ex. 
4, IS ; 16, SS ; 33, 19; H Kg. 8, 1 ; cf. Hos. 9, 14. Von diesen stilistischen Pa- 
rallelen muß man ausgehen, vgl. Lagardes Sammlung ähnlicher Stellen 
in Psalterium iuxta Hehr. 156 ff. Sie zeigen, daß der Hebräer aus 
solchen Worten ein doppeltes heraushörte, einmal die freie Selbstbestim- 
mung: Ich werde sein, wie ich will, d. h. frei aus mir heraus handeln, 
und zweitens, zumal für Jahwe gilt dies, daß diese freie Wahl das 
Richtige treffen wird. Jahwe wird das Heil für sein Volk durch Mose 
schaffen in der richtigen . Weise, aber so, wie er will. Er erweist sich 
als den, der sich der Situation gewachsen zeigt, aber so, wie er es für 
gut hält. Er gibt die bestimmte Zusage, fordert aber Glauben. Voraus- 
gesetzt ist, daß das Verbum beidemale mit dem gleichen Tempus über- 
setzt werden muß: also ero qualis (nicht qui oder quia) ero. Die prä- 
sentische Fassung kommt bei dieser Erklärung im wesentlichen auf den- 
selben Inhalt hinaus wie die futurische. Natürlich ist dies nur Erklä- 
rung von Ex 3, 14, nicht Erklärung des Namens Jahwe, ein Name, dessen 
Urbedeutung wohl undurchsichtig bleiben wird. 

Über die vielumstrittene Lesung der beiden mit Jahwe resp. Jau 
zusammengesetzten Namen kann ich mir kein Urteil erlauben, nach dem 
im Text Bemerkten, glaube ich, kann man der weiteren Entwicklung in 
dieser Hinsicht ruhig entgegensehen. Eine baldige möglichst vollkom- 
mene Einigung der assyriologischen Autoritäten wäre sehr wünschenswert. 

Was die Grundbedeutung von Vm anlangt, so ist ohne Zweifel 
aus den Stellen Gen. 31, 29, Deut. 28, 82, Mi 2, 1, Prov. 3, 27, Neh. 5, 5 kein 
Grund für die Behauptung zu entnehmen, das Vk , Macht'' bedeuten 
müsse, hmh ist zusammengesetzte Präposition, die Präposition ^k hat 
aber nichts mit Vk „Macht^^ zu tun.') Freilich wird sie ebenso von Vk 
Gott zu trennen sein. Übrigens empfiehlt es sich schwerlich, für Vk die 

^) „Es ward Licht** ist wohl gleich: das Licht trat ins Dasein. 
Aber tritt Gott ins Dasein — nach diesen Namen — wie das Licht, als 
es geschaffen wurde? m. a. W. ins Dasein treten hat sehr verschiedenen 
Sinn in beiden Fällen. Das eine = werden, entstehen ist hebr. rf^n, 
nicht das andere = sich offenbaren. 

') Ich kann hier nicht ganz mit E. König, Bibel und BabeF, S. 38, 
übereinstimmen. 
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abstrakte Grundbedeutung „Macht" anzunehm^fcfc^j|el^ Uju*liK^|^^^ftQ Macht- 
wesen wäre eher möglich, (nach Gen. 31, 42.53 numen tremendum "ine, 
vgl. auch Jes. 9,6 die Zusammenstellung von h» mit „Held"). Man wird 
dem Worte etymologisch schwerlich beikommen können, so wenig wie 
Wörtern wie a« Vater u. dgl. Die Frage ist aber doch vielmehr die, 
welche Seite am göttlichen Wesen für die semitischen Völker und 
Stämme die wichtigste gewesen ist. Sie sahen natürlich die Gottheit 
für eine Macht an, oder für ihre Zuflucht, wohl auch als ihr „Ziel", 
nämlich für ihre Opfer und Gebete etc. Aber nach allem, was wir sonst 
über die semitischen Religionen wissen, ist der grundlegende Gedanke 
in der Gottesanschauung die Idee der Herrschaft gewesen; diese selbst 
darf nicht mit dem abstrakten Begriff Macht vereinerleit wer- 
den, denn charakteristisch ist dafür, daß sich die Herrschaft auf ein 
bestimmtes umgrenztes Gebiet^ Ort oder menschliche Gemein- 
schaft bezieht. Eine derartige Anschauung wird auch für jene semi- 
tischen Stämme anzunehmen sein, vgl. oben. Die Debatte über Macht 
oder Ziel ist dann eigentlich gegenstandslos. 

Zu S. 14 f. Über die kultische Verehrung der kanaanitischen Landes- 
gottheiten Baal und Astarte erfahren wir im A. Test, nur sehr wenig. 
Wir hören eigentlich nur, welche Formen die Verehrung Jahwes (als 
baal der einzelnen Orte) unter dem Einfluß des kanaanitischen Kultus 
angenommen hat; so z. B. daß die verschiedenen Baale und dem ent- 
sprechend Jahwes lokal differenziert wurden; daß im Baalsdienst die 
religiöse Unzucht eine Rolle spielte, daß sogar das Einderopfer auf Jahwe 
übertragen wurde. Dagegen finden wir wenigstens in Kanaan die Astarte 
nicht als „Herrin von Schlacht und Kampf", welche Seite der babylo- 
nischen Istar nicht bloß in Assyrien eignete, im Gesetz Hammurabis 
schon wird sie ausdrücklich so und zwar nur so bezeichnet, während 
ihr Charakter als Vegetationsgöttin hier gar nicht erwähnt ist. Der 
Tammuzkult ist in Jerusalem nach Ez. 8, i4 noch unter Zedekia geübt 
worden. Allein hier liegt wahrscheinlich spätere besondere Beeinflussung 
vor, wie sie bei Manasse ausdrücklich bezeugt ist. Ob der Kult dieses 
Gottes, der sonst in Vorderasien so hervortrat, daß Tammuz geradezu 
als „Herr" addn schlechthin bezeichnet wurde, resp. daß die Gottheit 
überhaupt unter dem Gesichtspunkt des alljährlichen Auflebens und 
Sterbens betrachtet wurde, was in Babylonien für den Tammuz charak- 
teristisch war — ob dieser Kult mit seiner ausschweifenden Lust und 
wilden Klage schon in alter Zeit im südlichen Palästina verbreitet war, 
ist nicht sicher zu bestimmen : die Stelle Am. 4, » und die vielumstrittene 
„Tot^nklage von Hadad-Rimmon", Sach. 12, u, sind doch nur sehr un- 
sichere Stützen dieser Anschauung. Assyrischer Gestirndienst ist für die 
Zeit Jerobeams IL vielleicht durch Am. 5, 26 bezeugt; freilich ist die 
Authentie dieses Verses, ebenso wie die Exegese desselben sehr wenig 
gesichert. Mir scheint, daß zu übersetzen ist: Habt Ihr auch mir Schlacht- 
opfer und Opfergabe dargebracht in der Wüste 40 Jahre, Haus Israel, 
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und (dabei) Sakkut (euren König) und Kewan („Stern* ist Glosse), eure 
Götterbilder (Suffix von zalmökbem ist zu streichen), die ihr euch ge- 
macht habt, getragen? — wie nämlich nach eurem jetzigen Ver- 
halten zu erwarten wäre. Mit Freuden habe ich nachträglich be- 
merkt, daß Dillmann eine ähnliche Auffassung vertreten hat, vgl. Dill- 
mann-Eittel, Altt. Theologie S. 56. Was Arnos tadelt, ist: 1. daß das 
Volk Opfer bringt und das Recht dabei Vernachlässigt und unterdrückt, 
und 2. daß es mit dem Dienste Jahwes den Dienst fremder ausländischer 
Götter verbindet. Daß letzteres im Nordreich zu Zeiten Amos nicht 
möglich gewesen sei, oder daß Amos,. weil er sonst nicht vom Götzen- 
dienst redet, auch hier nicht davon reden könne, müßte erst bewiesen 
werden. Eben weil das Volk solchen assyrischen Gottheiten dient, heißt 
es weiter: so will ich Euch wegführen bis über Damaskus hinaus, d. h. 
eben nach Assyrien, wo die nordisraelitischen Stämme ja auch wirklich 
hingeführt wurden. Wieweit die in Phönizien übliche Verbindung des 
Baal mit der Sonne und der Astarte mit dem Monde im südlichen 
Kanaan verbreitet war, läßt sich nicht bestimmen. Eigentlicher Gestirn- 
dienst hat in vorassyrischer Zeit keinesfalls geherrscht. Dagegen ist 
die , Himmelskönigin** Jer. 7, is; 44, i? S. ohne Zweifel die babylonische 
Istar als Venusstern, die o-'aj? werden doch wohl irgendwie mit 'j'»''5 
Am. 5, 26 in Beziehung zu bringen sein, nicht mondförmige, sondern 
sternförmige Kuchen: ,um sie abzubilden na-^s^^nV, Jer. 44, 19. 

Zu S. 22. Der Gegensatz zwischen dem nomadischen Zustand 
Israels in der Wüstenzeit und dem Zustand der Seßhaftigkeit in Kanaan 
ist vielfach übertrieben worden. Beduinen nach Art der arabischen Be- 
duinen waren die Israeliten in Gosen und Kades selbstverständlich nicht. 
Aber der Gegensatz zwischen der Kultur der Wüstenzeit und der kanaani- 
tischen Kultur läßt sich auch nicht wegdemonstrieren, da das A. Test, 
selbst ihn ausdrücklich bezeugt; noch Hosea ist sich desselben ganz 
deutlich bewußt c. 2. Die reaktionären Strömungen, welche die Rekabiten, 
Keniter u. s. w. darstellen, die inmitten der seßhaften Bevölkerung das 
nomadische Leben mit Herden fortsetzen, bezeugen dasselbe. Vgl. die 
Enthaltung von Wein bei den Nasiräem, die sich als Helden zu be- 
sonderem Dienste Jahwes weihen. Welche Bedeutung der Übergang zur 
Seßhaftigkeit im Leben aller Völker spielt, ist zur Gentige bekannt. 

Zu S. 32. Den Spuren des Chaosmythus in der biblischen Literatur 
ist Gunkel in seinem bekannten Werke über Schöpfung und Chaos be- 
sonders nachgegangen. Es zeigt sich, wie ich hier nur kurz zusammen- 
fassend bemerken möchte, daß zwar in nachexilischer Zeit, zumal in der 
poetischen Literatur, einzelne Züge aus dem babylonischen Chaosmythus 
übernommen werden, daß sie aber zugleich umgestaltet und oft bis zur 
Unkenntlichkeit entmythologisiert werden. Sie dienen als Mittel, um 
Jahwes Macht zu veranschaulichen, und werden aus der Heilsgeschichte 
illustriert oder zu poetischem Ausschmuck verwendet; vgl. Jes. 51,9. 10, 
Hi. 9, 13, 26, 12, Ps. 74, is f., 89, n. Damals war eben keine Gefahr mehr 
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für die Reinheit der Gottesanschauung. Dagegen kann ich die gelegent- 
liche Personifikation des Meeres, auf welche Gunkel seihst nur mit Vor- 
behalt hinweist, nicht als Überrest des babylonischen Chaosmythus an- 
erkennen, vielmehr in ihr nur eine Äußerung der gewöhnlichen alt- 
testamentlichen Naturbeseelung erblicken. Ausnahme Hi. 7, 12, 
den näheren Nachweis siehe in meiner Untersuchung über „Natur und 
Geist'' etc., S. 119 ff. In jedem Falle aber bleibt die eigentliche geistige 
Tat Israels eben die Ausscheidung des mythologischen Elements aus 
solchen Ideen ; man vergleiche, wie durch den Satz: der Geist Gottes 
«brütete" über den Wassern, die mythologische Vorstellung vom Weltei, 
das irgend eine Gottheit, als Riesenvogel gedacht, ausbrütet, paralysiert 
und entmythologisiert ist. Man kann ja, wenn man will, darin eine 
Verderbnis der „ursprünglicheren", , reineren" Gestalt sehen, aber man 
soll uns nicht verbieten, in dieser , Verderbnis" einen wesentlichen 
geistigen und religiösen Vorzug zu erblicken. Zu einer wirklichen Nach- 
empfindung der mythologisierenden Naturauffassung ist es in Israel nicht 
gekommen. 

Zu S. 35 ff. Für eine Vergleichung des sittlichen Gesamtstandes 
in Babylonien und Israel haben wir bislang noch nicht die nötigen Hilfs- 
mittel, wenigstens nicht so viele, daß es möglich wäre, eine so schwierige 
Frage einigermaßen wissenschaftlich streng zu behandeln. Es sind zwei 
gänzlich verschiedene Fragen, ob man die sittliche Anschauung des 
A. Test., oder ob man den sittlichen Stand des israelitischen und jüdischen 
Volks behandeln will. Allmählich sind wir wohl darüber hinaus, daß 
man den sittlichen Zustand Israels einfach nach den prophetischen Straf- 
reden beschreibt; aber dieselben zeigen doch, daß in Israel ein Zwiespalt 
zwischen der Wirklichkeit und dem Ideal, welches Volksgewissen, her- 
gebrachte Sitte und vor allem das göttliche Gesetz nahelegte, vorhanden 
war. Die Gestalten der Patriarchen zeigen, welche Ideale bereits Alt- 
Isräel kannte und wovon man sich hier gern erzählte, sie sind doch 
wesentlich andere Erscheinungen als die babylonischen Lieblingshelden 
Gilgamesh und sein Freund Eabani. Und vollends das individua- 
listische sittliche Ideal, das Hi. 31 vor Augen führt, ist ein außer- 
ordentlich hohes. Damit soll natürlich keineswegs bestritten werden, 
daß sich auch in Babylonien höheres sittliches Leben entfaltet hat, wo- 
von die Bußpsalmen und Beschwörungsformeln deutlich Zeugnis ablegen. 
Wir vermögen nur nicht, wie es nach dem A. Test, möglich ist, näheres 
anzugeben über die Frage, wieweit diese höheren sittlichen Ideen in 
bewußte Opposition gegen herrschende Unsitten getreten sind, ob sie 
wirklich Widerhall im Volksgewissen gefunden haben u. s. f. Die Lax- 
heit der Anschauungen in bezug auf das sexuelle Gebiet wird sich kaum 
bestreiten lassen, von einer Opposition gegen den unzüchtigen Istarkult 
vernehmen wir nichts. Vielmehr scheint derselbe gerade von Babylonien 
aus sich auch nach Syrien und Kanaan verpflanzt zu haben, vgl. Zimmern 
KAT* 423, 437, ebenso wie er auch später in dem Kult der persischen 
Köberle, Babylonische Kultur und Biblische Religion. 4 
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Anahita wiederkehrt, sobald dieselbe mit der persischen Oberherrschaft 
nach Westen vordrang; vgl. £. Meyer, Gesch. des Altertams III, 127. 
In Israel ist bei aller natürlichen Neigung zu solchen Ausschweifungen 
doch die Opposition nie verstummt; sie hat gerade hier besonders früh 
und energisch eingesetzt, vgl. schon die Reformen Asas I Kg. 15, 12, und 
wenn sich am Ausgang der antiken Welt das Judentum in einem Punkte 
der Heidenwelt mit Grund fiberlegen fühlen durfte, so war es dieser. 
Ebensowenig soll die sittliche Unvollkomroenheit mancher im A. Test, 
sich findenden Anschauungen und Sitten geleugnet werden, wir sind 
durch das N. Test, geradezu verpflichtet dazu. Darum dürfte aber 
auch der Hinweis auf die Ausrottung ganzer kanaanitischer Städte — 
welche übrigens nur in ganz wenigen Fällen wirklich vollzogen wurde, 
die „Hunderte'' sind nur Theorie, — auf das Buch Esther u. s. w. un- 
nötig sein. Wer wollte denn ein derartiges Verfahren heutzutage im 
Ernste verteidigen? 

Zu Delitzschs II. Vortrag über Babel und Bibel. S. 8 ff. Mit 
Recht betont Delitzsch mit Nachdruck den reichen Gewinn, welcher aus 
den assyrisch- babylonischen Keilschriften für die Erklärung des A. Test, 
sich ergibt. Namentlich was die Realien betrifft, ferner was Eigennamen, 
Ortsangaben und chronologische Daten anlangt, verdanken wir dieser 
Literatur außerordentlich viel und ist noch mehr zu erhoffen. Nur darf 
sich die alttestamentliche Wissenschaft der Pflicht nicht entziehen, die 
Anwendbarkeit und Tragweite der dargebotenen Daten zu prüfen^ nament- 
lich gilt dies für religionsgeschichtliche Analogien. Was aber solche 
Dinge anlangt, wie z. B. die Deutung des Wortes re*€m, so hat Delitzsch 
selbst schon 1886 in seinen „Prolegomena eines neuen hebräisch-ara- 
mäischen Wörterbuchs*, S. 15 f., die Ansicht verfochten, daß auch ohne 
die keilschriftlichen Parallelen lediglich nach dem altt. Text nur die 
Bedeutung „Wildstier* zu erschließen möglich und angängig sei. In 
Anbetracht der Fortdauer unrichtiger Erklärungen in Lexicis^) ist es 
aber ohne Zweifel dankenswert, wenn die Denkmäler jede Unsicherheit 
beseitigen. 

Ibd. S. 18. Daß dem Speichel des Menschen Zauberkraft eigne, ist 
eine weitverbreitete Vorstellung, aber ist die Tatsache, daß dieselbe 
auch in Babylonien sich findet, für die Wundertaten Jesu (Mc. 7, »s ff. 
cf. 8, 2j, Job. 9, 6 ff.) von irgend einer tieferen Bedeutung? Was soll 
diese Parallele bezwecken? Mancher wird darin den Beweis finden, daß 
Jesu Wunder nur Zaubertaten gewesen seien, d. h. daß sie nicht ge- 
schehen seien und nur dem noch von Babylonien her bestimmten Aber 
glauben ihre Entstehung verdanken. Mit solchen zu streiten, ist zweck- 
los. Oder hat Jesus den Speichel deswegen gewählt, um zu zeigen, daß 
Ihm lebenspendende, göttliche Kräfte innewohnen, indem er sich an die 
damals verbreiteten Vorstellungen anschloß? Die nähere Anwendung 



1) Vgl. den Artikel „Einhorn* in Riehms Handwöi-terbuch* 368 ff. 
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dieser Parallele bat Delitzsch wohl absichtlich dem Leser resp. Hörer 
tiberlassen, und es ist ihm darin nur recht zu geben. Freilich zeigt 
sich dann auch bei diesem kleinen Beispiel, wie die entscheidenden 
Fragen da beginnen, wo die eigentliche assyriologische Wissenschaft zu 
Ende ist. 

Sehr dankenswert ist die Erklärung des Ausdrucks muballit resp. 
muballitat miti «der" oder „die Tote auferweckt*. Hier zeigt der assy- 
rische Sprachgebrauch in der Tat, daß die Genesang als Auferstehung 
vom Tode bezeichnet wurde, eine starke rhetorische Hyperbel. Der 
Glaube an eine Auferstehung der Toten ist damit bei den Babyloniem 
definitiv beseitigt und abgetan. Manche alttestamentliche Stelle mag 
hieraus Licht empfangen, vgl. Ps. 18, e; 30, 4; 86,13; 116,8.4 8 etc., nur 
daß auch hier wieder zu bemerken ist, daß die alttestamentliche Exegese 
seit langem diese Stellen nicht anders gefaßt hat, als es nun durch die 
assyrische Parallele nahegelegt ist. Wir sehen zugleich bestätigt, wie 
der spätere jüdische Auferstehungsglaube etwas durchgängig neues inner- 
halb der geistigen Gesamtanschauung dieses Volkes darstellt. 

„Wie so ganz gleichartig ist alles in Babel und Bibel! .... hier 
wie dort die gleiche Welt fortdauernder Wunder und Zeichen, fortwäh- 
render Offenbarung der Gottheit obenan im Traum" etc. Gewiß kenut 
auch das A. Test, die Offenbarung Gottes im Traum, aber sie steht ihm 
keineswegs als die höchste da: Was spricht Jeremia 23, 25 ff.? „Tch habe 
gehört, was die Propheten sagen, die in meinem Namen Lügen weis- 
sagen und sprechen: einen Traum hatte ich, einen Traum! .... wollen 
sie etwa mein Volk meinen Namen vergessen machen durch ihre Träume, 
die sie einander erzählen, wie ihre Väter meinen Namen vergaßen über 
dem Baal! Der Prophet, der einen Traum hat, mag seinen Traum er- 
zählen, der aber, bei dem mein Wort ist, rede in Wahrheit mein Wort! 
Was hat das Stroh mit dem Getreide zu tun? spricht Jahwe!" Also die 
Träume sind Stroh, das Wort Jahwes volles Korn! Das geht hoch über 
alles hinaus, was die Mantik der Antike zu bieten hatte. Das wahre 
höchste Wort Gottes kommt dem Propheten zu bei vollem klarem Be- 
wußtsein! 

Delitzsch fahrt fort: die gleichen naiven Vorstellungen von der 
Gottheit: wie in Babel die Götter essen und trinken, sich wohl auch 
zur Ruhe begeben, so geht Jahwe zur Zeit der Abendkühle im Paradiese 
spazieren und labt sich an dem lieblichen Geruch des Opfers Noahs .... 
Gewiß ist die Ähnlichkeit nicht gering — , aber es ist doch auch zu be- 
tonen, daß diese naiven Vorstellungen von der Gottheit im A. Test, 
gewiß mit Absicht auf die Urzeit beschränkt werden. Von Gen. 18 an 
hören wir schlechterdings nichts mehr, was sich irgend mit der obigen 
Beschreibung deckte. Im Volke mag man freilich geglaubt haben, Gott 
mit dem Opfer zu speisen, aber die geistigen und religiösen Führer der 
Nation gaben den Kampf gegen diese Ideen nicht auf und drangen 
durch, sodaß hier allein ein ganzes Volk^ nicht bloß einzelne höher 

4* 
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Stehende sich über diese naiven Ideen erhoben. Nun heißt es: Ich will 
nicht Farren nehmen von deinem Hause noch Böcke von deiner Hürde: 
mein ist alles Tier des Waldes, das Getier der Berge nach seinen Tau- 
senden. Tch kennä alle Vögel unter dem Himmel, was sich regt auf 
dem Felde, bei mir ist es. Wenn ich hungerte, brauchte ich es dir 
nicht zu sagen : denn mein ist der Erdkreis und was darinnen ist ... . 
Ps. 50, 9-12 und: Siehe, der Hüter Israels schläft noch schlummert nicht! 

Ps. 121, 4. 

Die Charakteristik des Buches Hiob (Del. II S. 19) als eines Buches, 
, welches mit Worten, welche stellenweise an Blasphemie grenzen, über- 
haupt die Existenz eines gerechten Gottes bezweifelt*' ist zum mindesten . 
als sehr einseitig zu bezeichnen. Allerdings kommen in dem Buche Hiob 
starke Worte vor, aber es fragt sich doch, wie sie nach dem Buche 
selbst beurteilt werden sollen. Dem Verfasser dieses einzigartigen 
Buches lag es daran, das Ringen nach dem Glauben an die Gerechtig- 
keit Gottes zu schildern, zu zeigen, wie der Fromme in allem seinem 
Leid doch zu dem sieghaften Bewußtsein sich durchkämpfen kann: Gott 
ist dennoch auf meiner Seite, wenngleich die Rätsel göttlicher Welt- 
regierung unlösbar bleiben. Hiob hat recht geredet, nicht die 
Freunde (Hi42, ?): weil bei allen seinen Klagen, ja Anklagen doch die 
starke Sehnsucht nach Gemeinschaft mit dem lebendigen Gott durch- 
blickt: das sieht Gott, während die „Freunde** mit ihrer öden Theorie, 
kalt und herzlos, dafür kein Gefühl haben. Aber auch Hiob muß ver- 
stummen, weil Gott eben der schlechthin unbegreifliche, übernatürliche 
Lenker der Erde ist. Die Tendenz des ganzen Buches ist derartig, daß 
wir den Sammlern des jüdischen Kanons nur danken können, daß sie 
uns dieses Kleinod aufbewahrt haben; es ist ein wertvolles Dokument 
für die Geschichte der jüdischen Religion: für die Sehnsucht, die im 
Judentum dem entgegenstrebte, der die Verbürgung der Gemeinschaft 
Gottes mit dem Menschen in seiner Person darstellt. 

Ibd. S. 20. Daß die Einteilu ng der 10 Gebote in unsern Kate- 
chismen nicht dem ursprünglichen Texte entspricht, ist richtig; aber in 
einem christlichen Katechismus haben die 10 Gebote auch einen andern 
Zweck als im jüdischen Gesetz. Hier im Katechismus sind sie ein Kom- 
pendium christlicher Ethik, daher die Auslegungen ins Christliche, die 
den historischen Sinn gar nicht treffen sollen, vgl. 3. Gebot. Daher 
auch die Auslassung des Bilderverbots. Das „nicht anbeten** steht schon 
im ersten Gebot enthalten, Bilder aber wirklich zu verbieten liegt dem 
christlichen Bewußtsein selbstverständlich fem. An sich könnte man 
statt der 10 Gebote ebensogut 10 Sprüche aus dem Neuen Testament 
hinsetzen, wenn nicht die unvergleichlich lapidare Form dieser Gebote 
und die ebenso unvergleichliche Auslegung Luthers die Beibehaltung des 
historisch Gewordenen dringend ratsam erscheinen ließen. 

Ibd. S. 36 ff. Der Partikularismus des jüdischen Monotheismus ist 
unumwunden zuzugeben. Das Judentum hat sich zu einem Haß gegen 
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alles Fremde, einem Hochmut gegenüber allem Heidnischen hinreißen 
lassen, welche das richtige in seiner nationalen Selbstbehauptung, den 
berechtigten Stolz auf seine Geschichte und die Taten, die Gott an ihm 
getan, durch und durch vergiftete und entstellte. Es ließe sich zeigen, 
daß auch dem A. Test, die Ansätze zu einer universalistischen Anschau- 
ung nicht fehlen, am höchsten steht, Jes. 19, 2s ff., wo Assur und Ägypten 
als Volk Jahwes angeredet werden; und die bekannten Stellen in Jes. 40ff , 
42, 1 ff., 45, 14, 49, 1 ff. etc. Auch an das Buch Jona muß hier erinnert 
werden. Allein es ist nicht nötig, diese allbekannten Dinge immer aufs 
neue zu wiederholen. Wichtiger ist es zu betonen, daß die Geschichte 
auch gezeigt hat, wie das Judentum eben um dieses Hochmuts, dieser 
nationalen Prätentionen, dieses Neides gegen den etwaigen Heilsbesitz 
anderer selbst zu gründe gegangen ist, und die Vollendung seiner reli- 
giösen Geschichte ihm entrissen wurde. Das A. Test, will auch darauf 
hindeuten, warum es so kommen mußte! Das Judentum hat die 
Ansätze, die es zu einer Weltreligion hätten machen können, ausge- 
schieden! Die fanatischen Schilderungen des Gerichts über die Heiden, 
über die fremden Völker, wie vor allem Edom, vgl. Jes. 63, 1 ff.^) zeigen, 
welchem Geiste sich das ausgehende Judentum überließ. Er hat nichts 
zu tun mit dem Geiste der christlichen Religion, wir müssen 
uns hier kritisch verhalten, vgl. Luk. 9, ss; aber für die Geschichte 
des Reiches Gottes sind auch diese Abschnitte von Wert und Bedeu- 
tung. Wer weiß, ob nicht an ihnen einmal zuerst das Judentum zu 
ahnen beginnt, daß es sich damit auf einen verkehrten Weg in seiner 
religiösen Entwicklung hat locken lassen? 

Ibd. S. 37. Wir finden bei allen möglichen Völkern der Erde 
monotheistische Regungen, wir finden eine Ahnung davon, daß der gegen- 
wärtige Zustand durch die Schuld der Menschen ein unglücklicher ist, 
wir finden überall gewisse sittliche Grundanschaunngen und religiöse 
Bedürfnisse. Alles dieses nennt man wohl zusammenfassend ,Uroffen- 
barung". Diese Bezeichnung ist ungünstig, weil sie zu leicht in intel- 
lektualistischem Sinne mißverstanden wird, und weil die Annahme, daß 
diese Gemeinsamkeit religiös-sittlicher Anschauungen und Bedürfnisse 
auf historischem Wege sich bei den jetzt vorhandenen Völkern erhalten 
habe, reine Annahme ist. Wie aber diese Gemeinsamkeit entstanden ist, 
wird sich schwerlich im einzelnen ausmachen lassen, zumal die dies- 
bezüglichen Berichte zumeist äußerst unzuverlässig sind. Namentlich 
läßt sich die Möglichkeit, daß diese Ideen aus der psychischen Anlage 
des Menschen immer neu sich erzeugen — ist das nicht auch ein Wirken 
Gottes? keineswegs von der Band weisen. Alle bestimmten Behaup- 
tungen hierüber sind Dekrete, die nicht bewiesen sind. Wenn nun Deut. 



^) Jes. 63, 1 ff. und ähnliche haßerfüllte Stellen sind ein Erzeugnis 
des Judentums und stehen von der Höhe des israelitischen Prophetismns 
weit ab. Das ist eine längst bekannte und anerkannte Tatsache. 
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4, 19 steht, daß Jahwe den Dienst der Gestirne allen Völkern unter dem 
Himmel zugeteilt hahe, so haben wir dies im Sinne des Schreibers als 
einen Akt göttlicher Zulassung aufzufassen, an dessen Stelle Paulus 
Rö. 1,18 ff., noch tiefer blickend, einen Akt göttlicher Strafe setzt: die 
Undankbarkeit und das Mißachten des religiösen Besitzes» der vorhanden 
war, rächte sich durch immer gröberen törichteren Götzendienst, immer 
tiefere sittliche Versunkenheit. In der Tat ist dies eine , Entwicklung", 
die sich bei dem einzelnen wie bei Völkern nicht selten verfolgen läßt. 
Die religiöse Geschichte der Griechen und Römer, die mit der Über- 
nahme der unsinnigsten orientalischen Kulte oder absolutem Skeptizismus 
endigte, zeigt dies ebenso, wie die Tatsache, daß man heutzutage zu 
Spiritismus, Scientismus, Buddhismus u. s. w. greift, weil man mit dem, 
was man haben könnte, nicht treu war. 
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